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別紙様式１ 

福岡県立鞍手高等学校 基礎枠 

指定第Ⅲ期目 04〜08 

 

❶令和７年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 

① 研究開発課題  

日本近代化牽引の地で環境・エネルギーの歴史と未来を探究する「鞍高 STEAM」 

 

② 研究開発の概要  

「環境・エネルギー」について，幅広い分野の視点から課題を設定して研究に取り組む STEAM 探究プログ

ラムの開発と，外部との連携及び外部への発信・交流により生徒の資質・能力の育成を図る。また，全教科

・科目において資質・能力を効果的に育成するために，独自のルーブリックを用いて指導と評価の一体化

の視点から授業改善に取り組む。 

 

③ 令和７年度実施規模  

学科 
第１学年 第２学年 第３学年 計 

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

普通科 184 5 197 5 193 5 574 15 

人間文科コース 29 1 40 1 39 1 108 3 

文系 - - 73 2 70 2 143 4 

理系 - - 84 2 84 2 168 4 

（内理系） - - 84 2 84 2 168 4 

理数科 40 1 32 1 38 1 110 3 

計 224 6 229 6 231 6 684 18 
 

④ 研究開発の内容  

○研究開発計画 

◎は特に重点的に取り組む項目 

第 1 年次 

（令和 4 年度） 

◎「STEAM 理数探究基礎」「STEAM 総合探究基礎」の実施，指導者用テキスト改善 

◎「数理科学Ⅰ」「数理活用」の開設，オリジナルテキストの作成 

○「科学概論」の開設，オリジナルテキストの検証と改善 

◎「学びの開発ルーブリック」による授業改善の実施 

○「理数科サマーセミナー」「理数科サイエンスリサーチ」の実施 

○鞍高祭における課題研究発表会・科学展示の実施 

○筑豊プチ科学館実施へ向けての準備 

○「楽しい実験教室」の実施 

○KRT-SSH チャンネル制作準備 

◎課題研究論文データベースの改善 

○第 1 年次報告書の作成 

第 2 年次 

（令和 5 年度） 

○「STEAM 理数探究基礎」「STEAM 総合探究基礎」の改善実施 

◎「STEAM 理数探究」「STEAM 学際探究」「STEAM 総合探究」の実施 

○「数理科学Ⅱ」「科学英語」の開設 

○「学びの開発ルーブリック」による授業改善の実施，マザールーブリックの改善 

○「理数科サマーセミナー」「理数科サイエンスリサーチ」の実施 

◎鞍高祭における課題研究発表会と科学展示 

◎「筑豊プチ科学館」開館，「楽しい実験教室」の実施 

◎KRT-SSH チャンネル制作開始・公開 

○課題研究論文データベースの運用 

○第 2 年次報告書の作成 

第 3 年次 

（令和 6 年度） 

◎「STEAM 理数探究基礎」「STEAM 総合探究基礎」の改善実施と事業評価 

○「STEAM 理数探究」「STEAM 学際探究」「STEAM 総合探究」の改善実施 

◎「課題研究テキスト」「指導者用テキスト」の改善 

◎「学びの開発ルーブリック」による授業改善の実施と検証，マザールーブリック改善 
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○「理数科サマーセミナー」「理数科サイエンスリサーチ」の実施 

◎鞍高祭における課題研究発表会と科学展示 

○「筑豊プチ科学館」の実施，「楽しい実験教室」の実施 

○KRT-SSH チャンネル制作・公開 

○課題研究論文データベースの運用 

◎中間報告書の作成 

第 4 年次 

（令和 7 年度） 

◎「STEAM 理数探究基礎」「STEAM 総合探究基礎」の改善実施 

◎「STEAM 理数探究」「STEAM 学際探究」「STEAM 総合探究」の改善実施 

○「課題研究テキスト」「指導者用テキスト」の改善 

◎「学びの開発ルーブリック」による授業改善の実施 

○「理数科サマーセミナー」「理数科サイエンスリサーチ」の実施 

◎鞍高祭における課題研究発表会と科学展示 

○「筑豊プチ科学館」の実施，「楽しい実験教室」の実施 

○KRT-SSH チャンネル制作・公開 

○課題研究論文データベースの運用 

○第 4 年次報告書の作成 

第 5 年次 

（令和 8 年度） 

○「STEAM 理数探究基礎」「STEAM 総合探究基礎」の改善実施 

○「STEAM 理数探究」「STEAM 学際探究」「STEAM 総合探究」の改善実施 

○「課題研究テキスト」「指導者用テキスト」の改善 

○「学びの開発ルーブリック」による授業改善の実施 

○「理数科サマーセミナー」「理数科サイエンスリサーチ」の実施 

○鞍高祭における課題研究発表会と科学展示 

◎「筑豊プチ科学館」の実施，「楽しい実験教室」の実施 

◎KRT-SSH チャンネル制作・公開 

◎課題研究論文データベースの運用 

◎最終報告書の作成 

 

○教育課程上の特例 

学科・ 

コース 

開設する 

教科・科目等 

代替される 

教科・科目等 対象 

教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 

理 数 科  数 理 科 学 Ⅰ 5 理 数 数 学 Ⅰ 4 第 1 学 年  

理 数 数 学 Ⅱ 1 第 1 学 年  

数 理 科 学 Ⅱ 6 理 数 数 学 Ⅰ 1 第 2 学 年  

理 数 数 学 Ⅱ 5 第 2 学 年  

STEAM 理 数 探 究 基 礎  1 理 数 探 究 基 礎  1 第 1 学 年  

総 合 的 な探 究 の時 間  1 

STEAM 理 数 探 究  2 理 数 探 究  2 第 2 学 年  

総 合 的 な探 究 の時 間  2 

STEAM 理 数 探 究  1 理 数 探 究  1 第 3 学 年  

総 合 的 な探 究 の時 間  1 

普 通 科  数 理 活 用  5 数 学 Ⅰ 3 第 1 学 年  

数 学 A 1 第 1 学 年  

数 学 B 1 第 1 学 年  

科 学 概 論  2 科 学 と人 間 生 活  2 第 1 学 年  

STEAM 総 合 探 究 基 礎  1 総 合 的 な探 究 の時 間  1 第 1 学 年  

普 通 科  

（人間文科コース） 

STEAM 学 際 探 究  3 総 合 的 な探 究 の時 間  2 第 2 学 年  

1 第 3 学 年  

普 通 科  

（人間文科コース除く） 

STEAM 総 合 探 究  2 総 合 的 な探 究 の時 間  1 第 2 学 年  

1 第 3 学 年  
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○令和７年度の教育課程の内容のうち特徴的な事項 

《課題研究に関する科目》 

学科・ 

コース 

第１学年 第２学年 第３学年 
対象 

教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 教科・科目名 単位数 

理数科 STEAM 理数 

探究基礎 

1 STEAM 理数 

探究 

2 STEAM 理数 

探究 

1 理数科全員 

普通科 

（人間文科コース） 

STEAM 総合 

探究基礎 

1 STEAM 学際 

探究 

2 STEAM 学際 

探究 

1 人間文科コース

全員 

普通科 

（人間文科コース除く） 

STEAM 総合 

探究基礎 

1 STEAM 総合 

探究 

1 STEAM 総合 

探究 

1 普通科(人間文科コース除く)

全員 

《研究に必要な知識・技能の習得を行う学校設定科目》 

「数理科学Ⅰ」（理数科第 1 学年，5単位），「数理活用」（普通科第 1 学年，5単位） 

課題研究において，データ分析を詳細に行うために，検定などの発展的内容やコンピューターを用い

た処理についての知識・技能の習得を図る。 

「科学概論」（普通科第 1 学年，2単位） 

「科学と人間生活」の内容を環境・エネルギー，SDGs，ワンヘルスと関連付けながら学ぶ。 

「数理科学Ⅱ」（理数科第 2 学年，6単位） 

自然や社会の事象について数学的に表現・処理し，課題解決に活かすための知識・技能を育成する。 

「科学英語」（理数科第 2 学年，1単位） 

課題研究で研究しているテーマに関する英語論文の読解，課題研究論文の要旨の英訳を行う。 

 

○具体的な研究事項・活動内容 

1．STEAM 探究プログラムの開発 

ア）学校設定教科「STEAM 探究」（課題研究や探究活動に関する取組） 

第 1 学年（STEAM 理数探究基礎，STEAM 総合探究基礎） 

 理数科では STEAM 理数探究基礎，普通科（人間文科コースを含む）では STEAM 総合探究基礎を，

それぞれ週 1単位時間実施している。日程と内容については❸関係資料③に掲載。 

◆探究ワークショップ 

 課題設定力，論理的思考力，データ分析力を育成するために，資料をもとに記述を行う問題に生徒

が取り組んだ。昨年度までの成果を踏まえ，事前に問題の改善を行った（問題は本年度改訂した

「STEAM 探究テキスト」に掲載）。1 学期と 2 学期にそれぞれ「女性の理工系進学者数」「石炭火力発

電」に関する資料をもとに考察する問題に取り組んだ。各テーマについて，50 分×2 コマで実施し，1 コ

マ目は個人で記述問題に取り組み，2 コマ目は記述に関して相互評価活動を行った。 

◆TEA 考察講座 

 生徒が各自で工夫してより強度の高いペーパーブリッジを製作する取組。生徒同士で議論してアイデ

ィアを練ることを通して，発想力・柔軟性やコミュニケーション力を育成することを目指して実施した。 

◆テーマの種 

 学年所属の教員が，それぞれ自身が設定したテーマで講義を行った。なお，第 7 回は，昨年度に引

き続き，理数科第 2 学年が，8 月に実施したサイエンスリサーチで研修した内容について報告する場を

設けた。また，第 8 回（2 時間連続実施）では九州エネルギー問題協議会と連携して，九州大学から外

部講師を招いて「エネルギー問題について」の講演会を実施。講座毎に，生徒はその日の講義内容の

テーマに関連する「問い」を 3 つ立てる取組を実施した。文系・理系に関わらず様々な分野で行われて

いる研究について学び，関連する「問い」を立てる練習を行うことで，つなげる力・ひろげる力や課題設

定力の育成を目指した。 

◆探究基礎講座 

 探究活動に必要な資質・能力を総合的に身に付けることを目指して実施している。身近な事象からテ

ーマを設定する考え方や，実験結果の考察の仕方などについて，福岡教育大学の伊藤克治教授によ

る講義を実施した。 

◆データ処理実習 

 データ分析力の向上を目指して実施している。STEAM 探究テキストに，「データの集計と分析」の章を

新設し，このテキストの内容に沿って実施した。生徒は，変量の尺度等の基礎知識を学んだ後，Google

スプレッドシートを用いて，度数分布表の作成，記述統計量の算出などについて実習を行った。KRT-

SSH チャンネルの一環として，データの基礎知識や処理の手順等を説明する動画を，本校放送部と連
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携して作成しており，今年度の実習においてはこれらの動画を活用した。 

◆研究企画書作成 

 課題設定力の向上を目指して実施した。生徒全員が，「テーマの種」で立てた「問い」を深め，さらに

先行研究調査を行い，課題を設定して企画書を作成した。昨年度より「STEAM 探究ノート」に企画書作

成のためのワークシートを用意し，これを利用しながら実施した。 

第 2 学年（STEAM 理数探究，STEAM 学際探究，STEAM 総合探究） 

 理数科では STEAM 理数探究，人間文科コースでは STEAM 学際探究をそれぞれ週 2単位時間，普

通科（人間文科コースを除く）では，STEAM 総合探究を週 1 単位時間実施し，すべての科・コースにお

いて生徒は課題研究に取り組んだ。 

 普通科（人間文科コースを除く）では，文系・理系によらないグループ分けを行い，学年所属の教員で

指導していく体制を維持した。 

 本年度は理数科に 1 つ，普通科（人間文科コースを除く）には 4 つの「石炭班」を編成し，石炭に関連

する研究を行った。本年度の研究班と研究テーマについては❸関係資料④に掲載した。 

◆中間報告会の実施 

 自分たちの研究について他者に伝えたり，他者からの評価を得ることで客観的に振り返ったりすること

で，コミュニケーション力や省察性・客観性を育成するため，各科・コースにおいて中間報告の機会を設

定した。 

 理数科では 6 月に「テーマ発表会」を実施した。生徒たちが設定した研究テーマとその研究計画につ

いて発表し，本校 SSH 運営指導委員の方々から指導して頂いた。 

 普通科人間文科コースでは，「中間報告会」を 7 月と 12 月の 2 回実施した。すべての班の指導教員

が各研究班生徒の発表について助言を行った。 

 普通科（人間文科コースを除く）では，12 月に「中間報告会」を実施し，生徒同士による相互評価を実

施して，相互評価シートにより各研究班に振り返りの機会を設けた。 

第 3 学年（STEAM 理数探究，STEAM 学際探究，STEAM 総合探究） 

 本校の文化祭である鞍高祭において，鞍高祭課題研究発表会を実施した。午前は複数の会場に分

かれてすべての研究班によるポスター発表形式，午後は全校生徒が体育館に集まり代表班によるスラ

イド発表形式とした。 

 また，課題研究論文の作成も行った。研究テーマ一覧については❸関係資料⑤に掲載した。 

オリジナルテキストの開発 

 3 年間を通して利用できる「STEAM 探究テキスト」と「STEAM 探究ノートブック」を開発し，STEAM 探

究の時間に活用した。本年度，新たに「データの集計と分析」の章を追加し，演習用のデータセットも作

成した。また，分散分析やノンパラメトリック検定を Google スプレッドシートで実行するためのシートも開

発した。いずれも本校Webサイトで公開している。 

 

イ）課題研究に必要な知識・技能を育成する学校設定科目（課題研究と通常の教科科目との連携） 

第 1 学年 

 「科学概論」「数理科学Ⅰ」「数理活用」を実施した。「科学概論」は，原子や分子，物質の構造などに

ついて発展的内容を扱った。「数理科学Ⅰ」「数理活用」では，「情報Ⅰ」とも連携しながら，χ2 検定と t
検定，およびこれらの検定をコンピューターで行う実習などの発展的内容を取り扱った。 

第 2 学年 

 「数理科学Ⅱ」「科学英語」を実施した。「数理科学Ⅱ」では，「情報Ⅰ」と連携し，回帰分析についての

内容を扱った。「科学英語」では，STEAM 理数探究で研究している内容に関する英語論文を生徒自身

が検索して読んだり，生徒が自分たちの課題研究論文の要旨を英訳したりするなどの取組を実施した。 

オリジナルテキストの開発 

 どの科目においても，開発したオリジナルテキストを用いて授業を行った。数理科学Ⅰ・Ⅱと数理活用

については共通のテキストを使用しているが，このテキストについても本校Webサイトで公開している。 

 

2．外部連携による学びの充実と生徒による発信と交流 

ア）外部と連携した研修（大学や研究機関，企業との連携） 

サイエンスコミュニケーター研修（令和 8 年 1 月 6 日・福岡市科学館） 

 理数科第 1 学年全員を対象に福岡市科学館（福岡市）と連携して実施した。事前学習では，年齢層

などに応じた来館者行動の特性についての研修を行った。当日は，福岡市科学館において，科学コミ

ュニケーターの方の指導のもと，基本展示室で気になった展示の中から 1 つ選び，選んだ展示を相手

にどのように伝えたらよいかについて考えるワークショップを実施した。事後学習においては，フロアトー
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クの企画制作を行った。コミュニケーション力の育成を目指して実施した。 

理数科サマーセミナー（令和 7 年 8 月 4 日～5 日・シャボン玉石けん 他） 

 理数科第 1 学年全員を対象にシャボン玉石けん株式会社（北九州市），株式会社安川電機（北九州

市），近畿大学（飯塚市）において，講義や実験・実習などの研修を実施した。企業での見学と大学で

の実験とを関連させて学ぶことで，つなげる力・ひろげる力を中心に，様々な力の育成を目指して実施

した。 

理数科第 2 学年サイエンスリサーチ（令和 7 年 8 月 4 日～8 月 7 日・防災科学技術研究所 他） 

 理数科第 2 学年全員を対象に，1 日目は芝浦工業大学附属柏高等学校（千葉県）の生徒との研究交

流，2 日目以降はつくば市内の研究施設や日本科学未来館において研修を行った。事後学習として，

昨年度同様，研修に参加した生徒が第 1 学年に対して，本研修で学んだことについてプレゼンテーシ

ョンを行う取組を「テーマの種」の時間に実施した。最先端の科学技術に触れ,視野を広げることで，柔

軟性・発想力，つなげる力・ひろげる力，自主性・積極性など，幅広い力の向上を図った。 

理数科第 1 学年サイエンスリサーチ（令和 8 年 1 月 27 日～28 日・長崎大学 他） 

 理数科第 1 学年全員を対象に，端島（軍艦島），長崎大学（いずれも長崎県），および佐賀県立宇宙

科学館（佐賀県）において研修を行った。事前学習レポート，および事後レポートを作成し，事後レポー

トについては，成果を普通科生徒にも普及するため，すべての生徒の目に触れるよう掲示した。理数科

第 2 学年サイエンスリサーチ同様，幅広い力の育成を目指して実施した。 

リサーチデイ（令和 7 年 10 月 28 日） 

 探究活動を行うためのまとまった時間を確保するために実施した。研究班ごとに事前に計画を立て，

校内における実験や調査，校外でのフィールドワークや市役所等での聞き取り調査等を実施した。事前

に，各研究班の生徒たちに行動企画書を作成させることで，当日の活動がより効率的になるようにした。 

アドバンスチャレンジゼミ（令和 7 年 12 月 18 日・九州工業大学，12 月 22 日・福岡教育大学） 

 県内の 2 つの大学において，施設見学及び研究室のゼミ見学（卒業論文・修士論文発表前の学生に

よる研究発表への参加）を行った。 

 

イ）生徒による発信・交流（教育課程外の活動を含む） 

鞍高祭科学展示（令和 7 年 6 月 6 日・本校各教室） 

 本校の文化祭である鞍高祭において，生徒たちが科学に関する展示物を製作し，それを参観者に説

明する取組を実施した。 

小学生の楽しい理科実験教室・筑豊プチ科学館（令和 7 年 7 月 29 日・本校コモンホール等） 

 生徒の教育課程外の活動として，小学生向けの実験教室を実施し，本校の有志生徒が，企画や説明

を担当することでコミュニケーション力の向上を目指した。また，鞍高祭科学展示のために製作した展示

物を筑豊プチ科学館として小学生や保護者に向けても公開し，ここでも，生徒が説明や案内を行った。 

中学生の楽しい科学実験教室（令和 7 年 7 月 26 日・本校各実験室） 

 中学生向けのオープンスクールにおいて実験教室を実施し，小学生の楽しい理科実験教室と同様

に，本校生徒が説明や，実験のアシスタントなどを務めた。 

外部コンテストへの積極的参加 

 外部の発表会やコンテスト等には，SSH 部の生徒に加え，SSH 部に所属していない生徒も，授業にお

ける課題研究の成果をまとめ，積極的に参加した。 

KRT-SSHチャンネル 

 放送部と連携して，SSH の取組を紹介する動画の作成と公開を行う取組を実施した。本年度も，昨年

度と同様，コミュニティ FM局である FM ちょっくらじお（直方市）において，放送部生徒がパーソナリティ

を担当している「ちょっくら青春見聞録」（1 回 55 分間のトーク番組）内で，鞍高祭課題研究発表会で最

優秀賞を受賞した普通科 3 年生 1 名をゲストに迎えて課題研究の内容等について紹介した。また，第

1 学年のデータ分析実習で使用するための動画作成も行った。 

課題研究論文データベース 

 本校 Web サイト上で運用している課題研究論文データベースに，今年度の課題研究論文を中心に，

過去の論文等を登録した。 

 

3．学びの開発ルーブリックを用いた指導と評価の一体化による授業改善 

 年度当初に各教科担当が，本校 SSH において育成を目指している「力と姿勢」から，授業において育

成を目指す項目を選択し，育成のための手立てと評価規準を設定してルーブリックを作成した。授業者

はこれらの手立てを実施し，生徒はルーブリックを用いて自己評価を行った。 
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奈良県立青翔高等学校「授業改善ネットワーク」への参加 

 学校設定教科「STEAM 探究」における取組のなかで相互評価活動を実施した。 

 第1学年では，「探究ワークショップ」における記述についての相互評価，及び「探究基礎講座」や「基

礎実験・演習」において，実験結果から考察記述についての相互評価を実施した。自己評価の後に他

者評価を実施し，その後，もう一度自己評価を行い，2 回の自己評価の変化について調べた。評価は

記述の内容の正確さや論理的な表現等について，「できている」「できていない」の２件法で行った。 

 第 2 学年では，「理数科課題研究テーマ発表会」「普通科課題研究中間報告会」において，発表者に

よる自己評価と参観者による他者評価を行った。本校が作成している「課題研究ルーブリック」を用いて

5 段階の評価を行い，自己評価，他者評価の平均点やコメントなどを研究班ごとに 1 枚のシートにまと

めて配布することで生徒に還元した。 

 効果の検証のために，奈良県立青翔高等学校が開発している「探究意識調査」を用いて生徒の意識

の変容について調べた。探究意識調査は，第 1 学年は 6月と 12月，第 2 学年は 6月と 1月に実施し

た。 

 

⑤ 研究開発の成果 （根拠となるデータ等は「❸関係資料」に掲載。） 

1. STEAM 探究プログラムの開発 

ア）学校設定教科「STEAM 探究」（課題研究や探究活動に関する取組） 

第 1 学年（STEAM 理数探究基礎，STEAM 総合探究基礎） 

《探究ワークショップについて》 

 昨年度から資料等を改善して実施しており，昨年度の調査ではデータ分析力が向上したと感じた生

徒の割合がそれ以前と比較して有意に上昇していた。本年度も昨年度と同じく，高い水準を維持してい

る（❸関係資料⑬）。 

 また，論理的思考力については，向上を感じた生徒はそれほど多くないが，教員の多く（64.3%）は生

徒の論理的思考力の向上を感じている。生徒の自由記述から「論理的に文章化する練習になった」

「客観的に考えることの難しさを知った」など，他者に伝えるために論理的，客観的に考えて記述するこ

とへの意識の向上がうかがえる記述や，「他の人の考えを知ることができた」など視野の広がりを感じる

記述が見られた。記述した文章について相互評価活動を行うことで，論理的思考力も向上していると考

えられる。 

 「理工系女子テーマは今まで触れることがなかったため，すごく興味深かったです」のように，女性の

理工系の研究者や進学者の数が少ないという問題に興味を持つ生徒も出てきている。女子の理工系

への進学者の割合を増やすという課題解決に向けたアイデアが，生徒の方から出てくる契機となること

が期待される。 

 また，奈良県立青翔高等学校による「授業改善ネットワーク」の取組の一環として，記述の内容に関す

る相互評価活動を実施した。自己評価（1 回目）を行った後，他者評価を行い，その結果を受けて記述

を修正し，再度自己評価（2 回目）を行った。2 回の自己評価の得点を比較したところ，ほとんどの項目

において 1 回目の得点よりも 2 回目の得点が有意に向上した（❸関係資料⑨⑩）。自己評価について

の自由記述では，「自分の客観視できていない部分に関しての意見をもらえることがあった」など，他者

評価を行うことで，自己評価だけでは見えない部分も見えたという感想が多かった。これが得点の向上

につながったと考えられる。 

《TEA 考察講座について》 

 例年通り，柔軟性・発想力とコミュニケーション力の向上を感じた生徒が半数を超えた（それぞれ

72.6%，53.3%）。「話し合い，様々な視点や身近な視点から考えることで自他ともに発想力やコミュニケー

ション力がついた」など，協働することが，コミュニケーション力はもちろん，柔軟性・発想力にも良い影

響を与えていることがうかがえる。 

《テーマの種について》 

 つなげる力・ひろげる力や課題設定力の向上を目指して実施している。その結果，向上を感じた生徒

はいずれも半数に満たない（それぞれ 45.2%，36.7%）が，教員は，つなげる力・ひろげる力に関しては

50%，課題設定力に関しては 64.3%が向上を感じたという結果であった（❸関係資料⑬）。生徒の自由記

述を分析したところ，「疑問点を見つけて問いを立てられるようになった」「日常の当たり前を疑うようにな

った」など問いを立てる力を意識した記述が多く見られたが，これらの生徒の中には向上した力として課

題設定力を選択していない者もいた。「問いを立てる」ということが「課題設定」につながっているというこ

とが認識できていない可能性がある。また，「自分では気づけない視点を得た」「固定観念に気づいた」

など視野の広がりを示唆するものや，「進路の選択肢が広がった」「興味の方向性が見えた」など将来・

進路を考えるきっかけになったというものもあった。このように，生徒の捉え方は様々であり，向上を感じ
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た能力については，特定の項目に焦点化されにくかったものと考えられる。しかし，このテーマの種は生

徒へ多角的な刺激を与える機会となっており，生徒の受け取り方に応じた多様な教育効果をもたらすこ

とが確認された。 

《データ処理実習について》 

 本年度改訂した STEAM 探究テキストには「データの集計と分析」の章を新設し，テキストに沿って授

業が行えるようにした。また，データの基礎知識やスプレッドシートの操作方法について説明する動画を

作成し，動画を使いながら各担任がクラスで授業を行えるようにした。これらの教材が完成したのは大き

な成果である。表計算ソフトを使用したことのない生徒も多いため，本年度からは，基本的なことから丁

寧に指導した。生徒からは「表計算を利用したことが無かったので，これからのデータの利用の基礎とな

る学習になった」「タブレットでこんな機能があることを知らなかった」などの感想もあり，一定の成果が得

られた。また，同じ時期に「数理科学Ⅰ」や「数理活用」の授業で統計的な推測を扱っていたため，「最

近習った数学の用語なども出てきており，1 つのことを他のことにつなげることができた」など，数学の授

業と関連させて学びを深めた生徒もいた。生徒の６割強と指導した教員の全員がデータ分析力の向上

を感じている。一方で，昨年度までは，論理的思考力の向上を感じた教員も６割強いたが，本年度は３

割程度であった。スプレッドシートの操作など，基本的な知識・技能に関する内容のボリュームが増えた

ため，生徒自身がじっくり考える時間が取れなかったことが原因と考えられる。 

《研究企画書の作成について》 

 １年生の 3 学期に個人で作成し，２年生の 1 学期に研究班ごとに再度作成する。生徒の 5割超，教員

の 7割超が課題設定力の向上を感じており，昨年度と同様の結果であった（❸関係資料⑬）。課題設定

力の向上を感じた生徒の自由記述をみると「自分で課題を見つける難しさを知った」「自分で課題を見

つけるということがどれだけ難しいか分かった」など，困難を感じたという記述が多く見られた。一方，「自

問自答する力が鍛えられた」「先行研究から仮説を立てることで考えが深まった」「ここまで深く文章にま

とめることはない」「たくさん話すことや，調べることで課題を設定することができた」など，困難であったが

ゆえに，思考も深くなり，課題設定力の向上を感じることができたと考えられる。また，これらの記述から，

課題設定には論理的思考力やデータ分析力，コミュニケーション力など，多くの能力が影響しているの

ではないかという新たな仮説が生まれた。 

第 2 学年（STEAM 理数探究，STEAM 学際探究，STEAM 総合探究） 

《STEAM 理数探究（理数科）について》 

 数学，物理，化学，生物，石炭の 5 分野 8班に分かれて研究を行った（❸関係資料④）。バイオコーク

ス製造の研究を行っている「石炭班」は，令和 5 年度から，近畿大学や久留米工業高等専門学校と連

携した課題研究の取組を継続的に行っている。 

 6 月に実施したテーマ発表会では，多くの生徒がコミュニケーション力の向上を感じており，教員の多

くは，さらに自主性・積極性や受容と共感の力の向上を感じている（❸関係資料⑬）。生徒の自由記述

を見ると，「どこが良くないのかを考えることができた」「先生からのフィードバックで疑問が言語化された」

など，自分たちのテーマ設定の問題点を見つけ出し，より良いものにしようとする主体的な姿勢が見られ

た。 

 また，8 月のサイエンスリサーチにおいて芝浦工業大学附属柏高等学校と，そして 12 月には本校で

宮崎県立都城泉ヶ丘高等学校と交流を行ない，同じ高校生の研究に触れることで刺激を受け，自分た

ちの研究への熱意の高まりや研究内容の深まりがあったと考えられる。 

《STEAM 学際探究（普通科人間文科コース）について》 

 つなげる力・ひろげる力や課題設定力の向上を感じた生徒が半数を超えた。自由記述には，「色々な

情報がある中でどの内容を使うと研究内容に合っているのかを考えて話すことにより，客観的に見られ

た」「自分が何をすべきか取捨選択できるようになった」など，様々な情報の中から取捨選択し，自分た

ちの課題設定や課題解決に繋げていった姿が見られた。また，一部の生徒からは，「仮説を立てるとき

に論理的思考力を使う」など，論理的思考力の向上に触れる生徒もいた。 

 また，文系・理系が混在する普通科においては，これまでも散布度を考慮した統計的な分析を行う研

究班が少ないながらも存在したが，人間文科コースの研究には存在しなかった。本年度は，人間文科コ

ースの担当に数学の教員が加わることにより，散布度を考慮した分析に取り組む研究班が出てきた。 

《STEAM 総合探究（普通科（人間文科コースを除く））について》 

 普通科においては，文系クラス，理系クラスの枠を超えて，研究したいテーマの近い生徒同士で研究

班を構成している。アンケートの結果，普通科ではコミュニケーション力の向上を感じる生徒が最も多い

という結果が得られた（❸関係資料⑬）。自由記述では，「異なる意見を持っている人と交流したことでコ

ミュニケーション力の向上につながった」「他クラスと交流したためコミュニケーション能力を育めた」な

ど，異なる考え方を持つ生徒との交流が生徒に刺激を与えていることを示唆するものが見られた。さら
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に，「理系特有のものだったり文系特有のものだったりと様々な考えがある」「視点を変えることで新しい

課題が見えた」など，文理の枠を超えた交流によって，視点の広がりが生まれていることも読み取れた。 

第 3 学年（STEAM 理数探究，STEAM 学際探究，STEAM 総合探究） 

《鞍高祭課題研究発表会について》 

 質疑・応答も活発に行われ，異学年が研究を通して交流することができた。この発表会を終えた 3 年

生の自由記述について，令和 5 年度から令和 7 年度までの 3 年分のデータを対象に，年度との対応分

析を行った。その出力結果を❸関係資料⑯に掲載している。この図をみると，どの年度でも「伝わる」と

いう語が現れるが，「伝える」という語が令和 7 年度に特徴的な語として抽出された。本年度の 3 年生

は，奈良県立青翔高等学校と連携して相互評価活動を本格的に取り入れた最初の学年であり，また，

理数科ではサイエンスコミュニケーター研修を初めて実施した学年である。生徒の記述には，「初対面

の少人数の後輩たちに説明する難しさを感じ，工夫をしながら発表をした」（理数科生徒）のように，サイ

エンスコミュニケーター研修での学びが生きていると感じられる記述や，「後輩からの質疑応答で自分た

ちの研究をより深めることができた」や「様々な生徒の意見を聞けたので（研究が）深まって良かった」の

ように，相互評価活動の成果ともいえる，他者の反応を受け入れる姿勢についての記述もあり，これらの

取組の成果が表れている。 

イ）課題研究に必要な知識・技能を育成する学校設定科目（課題研究と通常の教科科目との連携） 

《数理科学Ⅰ・数理活用について》 

 開発したオリジナルテキストを用いて授業を実施し，テキストの内容について検証，改善を続けてい

る。この科目で学んだことを活かして，これまでよりも詳細なデータ分析を行う研究班が増えてきている

（❸関係資料⑭）。オリジナルテキストについては，本校 Web サイトに掲載するなどして成果の普及を図

っている。 

《科学英語について》 

 昨年度に引き続き，課題研究で研究しているテーマに関連する英語論文を生徒自らが検索してその

内容の読解に取り組ませたり，論文の要旨（Abstract）の書き方などについて指導したりした。英語科の

教員と，課題研究を担当している理科や数学の教員が連携して評価を実施した。この取組の成果とし

て，生徒の課題研究論文の参考文献リストに英語論文が記載される例が増加している（❸関係資料

⑮）。 

 

2．外部連携による学びの充実と生徒による発信と交流 

《サイエンスコミュニケーター研修》 

 昨年度同様，コミュニケーション力だけでなく，柔軟性・発想力の向上を感じた生徒が多かった（❸関

係資料⑬）。生徒の感想からは，「『伝える』ということに対して深く考えさせられた」など，相手に伝えるこ

との難しさや工夫の大切さを学んだことが分かる。 

《理数科第 1 学年サマーセミナー》 

 つなげる力・ひろげる力，データ分析力について向上を感じた生徒が半数を超えた（❸関係資料

⑬）。「実際に科学が企業活動の中で使われているのをこの目で見ることで，自身もこうした活動の一端

を担いたいという意識を持った」のように，見学先の企業と関連する内容の実験や講義を大学で実施す

るという取組により，学問と社会のつながりを感じることができた生徒も多かった。また，本年度は，安川

電機への見学と関連して情報系の研修を実施したため，「プログラミングを通して自分たちで考えること

が楽しかった」などの感想もあり，データ分析を意識した生徒も多かった。 

《理数科第 1 学年サイエンスリサーチ》 

 自主性・積極性に加え，柔軟性・発想力，つなげる力・ひろげる力など，多くの力の向上を感じている

（❸関係資料⑬）。本年度より，研修先を鹿児島県種子島から長崎県に変更した。本校の研究テーマ

である「環境・エネルギー」をより意識した内容とするため，軍艦島を訪問先に加えた。生徒の感想から

は，「軍艦島を様々な視点から調べ，生物や地理等といった学問とつなげて考えることができた」「実際

に現地に訪れるなかで，『軍艦島の修復』というそれまで考えなかった，無理だと思っていたことへの興

味をもち，軍艦島ミュージアムにてインターネットでは知り得なかったような軍艦島の修復について，たく

さんのことを知ることができた」など，軍艦島という 1 つの素材から，様々な科学の分野を関連させて課

題を考えることで，創造的思考力の向上を感じたと思われる記述が見られた。 

《理数科第 2 学年サイエンスリサーチ》 

 つなげる力・ひろげる力，データ分析力の向上を感じた生徒が半数を超えた。昨年度に引き続き，こ

の研修での学びを 1 年生に伝えるという事後研修も実施しており，相互に学びを深めることができた。ま

た，本年度は，芝浦工業大学附属柏高等学校との交流を実施したため，他校の生徒と研究に関する

交流を行う中でコミュニケーション力の向上を感じた生徒が多かったことが推察される。 
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《鞍高祭科学展示》 

 指導にあたった教員の半数以上が，柔軟性・発想力，自主性・積極性，コミュニケーション力の向上を

感じている一方で，生徒自身が向上したと感じた割合が 5 割を超えた項目はコミュニケーション力のみ

であり，いずれも昨年度と同じ傾向である（❸関係資料⑬）。制作において展示の企画は主に 3 年生が

行い，1，2 年生は 3 年生と共に制作作業と，当日の案内を行うという形態であることが要因であると推

察される。生徒の記述からは「科学のおもしろさがどうすれば伝わるかみんなで考えた」「自分で考えて

どうしたらよくなるか，もっと楽しいものになるか考えることがとても楽しかった」など，見る人に楽しんでも

らおうという意識が強い一方，自分自身も楽しんで取り組んでいるという傾向が見られた。楽しみながら

取り組むことで，より高い効果が得られていると考えられる。 

《外部コンテスト等への積極的参加》 

 昨年度に続き，理数科 3 年生全員が「科学の芽」賞，日本学生科学賞に論文を提出し，県の最優秀

賞，優秀賞や努力賞を受賞するなど，昨年度を超える成果を挙げた（❸関係資料⑥）。生徒の中には，

「鞍手を代表して発表するから責任をとても感じた」という記述が見られるなど，外部での発表を意識す

ることにより，校内での発表にはない責任感・倫理観の向上を感じた者もいた。 

《KRT-SSHチャンネル》 

 放送部が理数科の課題研究の取組について紹介するラジオ番組を制作した。この番組はコミュニティ

FM局「ちょっくらじお」（直方市）から地域内に放送されたほか，Listen Radio というアプリケーションを通

して配信された。また，収録時に撮影した動画がラジオ番組の音声と共に YouTubeでも配信され，成果

普及の一助となっている。また，校内では，1 年生の「データ分析実習」のための説明動画の作成にも

寄与した。 

《課題研究論文データベースの構築》 

 昨年度完成した課題研究データベースのシステム上に，新たな論文を追加することができた。 

 

3．学びの開発ルーブリックを用いた指導と評価の一体化による授業改善 

《「主体的に学習に取り組む態度」の評価との相関係数が上昇傾向》 

 生徒の自己評価と「主体的に学習に取り組む態度」の評点との間に有意な正の相関が認められたも

のが，1 年生の 1 学期では 11.1%であったが，2 学期には 35.9%まで上昇した。自己評価の評点の平均

を見ると，1 学期が 3.99 であるのに対し，2 学期は 3.78 とやや下降している（❸関係資料⑫）。1 学期は

生徒たちが自己を少し過大評価していたが，2 学期はより客観的な自己評価ができるようになったと推

察される。生徒たちが，学期末に評点による評価を受けるだけではなく，ルーブリックを用いた自己評価

も行うことは，自己の客観視を促す有効な手立てとなった。 

 また，本校教員に対して実施したルーブリックに関するアンケートにおいて，ルーブリックの手立てや

評価規準の意識について６件法の５または６と回答をしている教員の割合は昨年度とほぼ同程度で，

高い水準を維持している（❸関係資料⑰）。このアンケートにおける教員のルーブリックに関する自由記

述では「作成しながら，身に付けさせたい力などしっかり考える時間にもなる」「評価規準を明確化したこ

とで，指導と評価が一体化されて自身も生徒も目標が分かりやすくなった」などの記述があり，ルーブリ

ックの作成と生徒による自己評価の実施が，資質・能力を意識した授業の手立てや評価に良い影響を

与えていることが読み取れる。 

《奈良県立青翔高等学校「授業改善ネットワーク」への参加》 

 探究意識調査の結果について，Wilcoxonの符号付順位和検定を行った（❸関係資料⑱）。昨年度同

様，第 1 学年は事前（6月）と事後（12月）の「探究意識調査」の比較において，多くの項目で有意に下

降した。生徒の自由記述において，「友達に評価されることで，自分が書いた文の良くない所などが分

かった」「お互いに評価し合うことで自分の改善点や注意点に気づくことできた」など，自身に不足して

いるものに気付いたというような記述が見られた。また，「先生から指摘を受けるよりも精神的に沈みづら

く感じました」など，教員からの指摘よりも生徒からの指摘の方をより素直に受け取る傾向もあり，自己反

省につながったと考えられる。1 年生の初期の段階では，様々なことを学びながら，自身に不足している

ものが多いことに気付き，そのことを素直に受け入れ，自身への評価が下がってしまったのではないか

と考えられる。 

 第 2 学年は事前（6 月）と事後（1 月）の「探究意識調査」において，「創造的に考えることは大切であ

る」「STEAM 探究の授業で，分からなかったことが分かったときうれしい」の 2 つの項目について有意に

上昇した。「研究内容を振り返り深く理解することができるようになった」や「自分の研究がうまく相手に伝

わったとき研究をしていて良かったなと思いました」など，肯定的な内容が多く見られた。第 2 学年では

自分たちで設定した課題について研究を行っているため，より良い内容にしたいという思いが強いと考

えられる。そのため，中間報告において相互評価を行った際に，改善点を指摘された場面においても
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それをプラスに捉えることができ，また，良い評価をもらうことで自信につながっていると考えられる。 

 

全体を通して 

 STEAM 探究プログラムや外部との連携・発信を通して，主にデータ分析力，課題設定力の向上を目

指しているが，一定の成果が上がっている。 

 STEAM 理数探究基礎，STEAM 総合探究基礎における「データ処理実習」や学校設定科目の「数理

科学Ⅰ」，「数理活用」において統計的な推測について学習する機会を充実させたことにより，文系の

研究班でも分散分析等の統計的手法を用いる事例が見られるようになった。そして，このような生徒が 3

年生になって，１，2 年生に向けて研究発表を行うことで，それを継承しようとする後輩たちも出てきてい

るというのは大きな成果である。 

 また，課題研究のテーマ発表会や中間報告会において外部の方に参観していただいたり，鞍高祭課

題研究発表会では異学年の生徒との交流を行ったりすることで，自分と異なる立場の他者へ研究内容

を伝えようとするコミュニケーション力も育成されている。さらに，相互評価活動やサイエンスコミュニケー

ター研修，鞍高科学館，実験教室などの取組を通して，コミュニケーションへの意識がさらに高まること

が分かった。 

 これらの取組に加え，教育活動全体を根底から支えているのが，指導と評価の一体化の取組である。

教員が資質・能力を意識した授業を行い，生徒がその評価規準のもと自己評価を行うことで，成績評定

と自己評価の相関が高まるなど，目指すべき方向との一致が図られている事も分かった。 

⑥ 研究開発の課題 （根拠となるデータ等は「❸関係資料」に掲載。） 

1. データ分析力の育成について 

 課題研究について，第 1 回運営指導委員会でも指摘があったが，統計的な手法を意識できている生

徒が依然として限定的である。しかし，本年度，高度な分析を行った文系クラスの生徒が全校生徒の前

で発表したことによって，現 2 年生の課題研究にも影響を与えている傾向が見られる。これらの生徒に

「〇〇という方法がある」と助言するだけでも，改善に繋げることができるのではないかと考え，現在，数

学教員を中心に生徒たちへの機動的な助言に取り組んでいる。今後は，この取組を組織的に行ってい

けるような仕組みづくりを検討していく必要がある。 

 また，本年度は，STEAM 探究テキストを改訂し，「データの集計と分析」の章を新たに設けた。すべて

の教員・生徒がこのテキストを参照することができるようになっており，実際に課題研究に取り組む際に

参照することで統計的な分析への意識が向上するかどうか，今後検証していきたい。 

 さらに，1 年生に対して，「データ処理実習」の中で説明動画を使用し，各担任が生徒に指導するとい

う方法をとった。そのため，学年の担当者が教科を問わず，統計的な推測について触れる場面を設定

することができた。これらをさらに充実させ，統計的な分析を意識する教員の増加を図る。 

2. 課題設定力について 

 昨年度の運営指導委員会において，資質・能力の 10 項目について，同列ではなく，階層があるので

はないかという指摘があったが，本年度の研究開発を進める中で，課題設定力については論理的思考

力やデータ分析力，コミュニケーション力など，様々な力が影響しているのではないかという仮説が生ま

れた。今後は，過去のデータも含めて分析を行い，これらの仮説の検証をしていきたい。 

 また，2 年生の課題研究を担当した教員から「テーマ設定に時間がかかりすぎ。ある程度限定した中

での自由が必要かも」「あまりにも分野が広すぎて担当する方としては難しい。１年生の間にある程度テ

ーマを絞ることをより意識させるとよい」という意見があった。テーマの設定に関しても，ある程度の指針

を示すなどの工夫が必要であると考えられる。 

3. 課題研究の指導体制について 

 教員アンケートの自由記述において，「意識が高い生徒とそうでない生徒が一緒にやらなければなら

ないことで，研究の質が下がることは否めない」「意欲的な生徒とそうでない生徒がいて，班の中での役

割分担をしても結局一部の生徒に負担が偏ってしまい，その生徒たちは大変な思いをして中間発表な

どに向けて準備をしていた」のように，班内における生徒の意欲の差に苦慮している教員が多い。 

4．学びの開発ルーブリックを用いた指導と評価の一体化による授業改善 

 「主体的に学習に向かう態度」の成績評価との間に正の相関がある項目の割合について，1 年生の 1

学期の段階では 11.1%と例年より少なかった。2 学期には例年以上の水準まで高まったため，1 学期は

生徒の自己評価が少し高かったことなどが影響したと考えられる。 

 ルーブリックについては科目ごとに作成しているが，「私自身はルーブリックを作成しているので意識

できているのですが，共有している先生にも理念を伝える必要があると感じました。」という意見があっ

た。同一科目の担当者が複数いる場合，その内容だけでなく，理念の共有が課題である。 
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❸関係資料 

① 運営指導委員会議事録 

第 1回運営指導委員会 

日時 令和 7 年 6 月 16 日(火)14:00〜16:00 

場所 本校コモンホール，及びオンライン 

参加者 運営指導委員 

伊藤克治，野瀬重人，太田辰夫，村上大樹 

福岡県教育委員会 

主任指導主事 権藤享子 

指導主事 室井真人 

1．中間評価の報告を受けて 

・ 中間評価について説明があったが，文科省の掲載

をみるともっと厳しいことが書いてある。ぜひ今一度

読んでいただきたい。また，このままでは課題を達

成できないと思う。そのことを正直に今年度の報告

書に書き，4 年目に改善し，5 年目にすべて達成で

きるように見通しを持つことが大切である。(野瀬) 

・ ジェネリックテストとはどのようなものか。 

Ø 奈良青翔高校と連携して相互評価の効果を測

定する際に，心理テストではないが 70個程度の

質問，例えば「人の役に立ちたいと思うか」という

ような質問項目に 6 件法で答え，その回答デー

タを因子分析にかけて非認知的な力の分類を

するテスト。（回答：中山） 

・ 課題に挙がっていた向上した要因についての分析

で，生徒から取った 6件法のアンケートで自由記述

をテキストマイニングにかけられるということだった

ので，例えば 5，6 と回答している生徒がどんなこと

を書いているのか対応分析すると，肯定的・否定的

な文章の特徴や統計的に優位に増えたか言えるの

ではないか。(伊藤) 

2．課題研究について 

・ 前回のSSHの課題研究発表会のレベルを見ると，1

年間教室でやっただけの研究は通用しない。部活

動を併用して 5 年くらい練りに練った研究，例えば

飼育・観察をしながら気づいた現象から発展してい

く研究等，長年に渡ってよく観察しているという評価

を持つことが必要。特に遠賀川の水位予測の研究

を，できれば市役所と協力して上流に雨量計などを

つけてもらい，より細かくデータを取って災害とどう

いう関係があるのか明らかにしてほしい。(野瀬) 

・ 今日の発表で定量ではないものを評価する部分が

あったが，アンケートをして統計を取ったらよい。統

計を深掘りする，統計の専門的なやり方を教える前

に，どのような形で役に立つのかというところをまず

教えていったらいいのではないか。(太田) 

・ 全体説明で統計的な手法を増やしていくという話が

出ていたが，相互評価のルーブリックの中に統計

的な手法を取り入れているかという基準を設けたら

いいのではないか。奈良青翔高校も行っている。そ

うすると，この分析にはこんな検定ができるとか，相

関を見ればいいとか指導しやすくなる。(伊藤) 

・ 午前中の発表を聞いて，統計学をイメージできてい

る生徒が少なかったというのが正直な印象である。

テーマを始める段階でどのようなデータをどのくら

い集め，どういった統計・分析をするのかを最終的

にイメージしておく必要があると思う。実験を始める

前からそこをイメージさせておくことができたらより

一層よい結果につながるのではないかと感じた。

（村上） 

3．石炭の研究について 

・ 中国電力の研究や東京大学の研究に生徒を派遣

して，石炭の将来について希望が持てるような結果

をまとめていただけたらと思う。そしてまとめたもの

をぜひ冊子化してほしい。(野瀬) 

4．研究開発実施報告書について 

・ 統計や各教科の実施内容の資料等が後ろの方に

まとめて書いてあるため，関連の内容が載っている

ページの近くに載せたほうが見やすい。他校の報

告書はそのようになっている。また，表紙と裏表紙

を作成し，20冊程度はカラーで製本して配布できる

ようにしたほうが良い。できないようであれば HP で

カラーのものを載せるようにしてほしい。（野瀬） 

Ø 今回配布した資料は JST に提出した形式である。

JST の指定で様式に沿った要約 10ページを作成

し，追加資料があれば 20ページ以内で後ろに作

成する指示がある。(回答：中山) 

5．課題研究論文集について 

・ 最初のページに受賞等実績一覧とあるが，タイトル

が書いてあるだけなのでそこにもページ数をつけ

てほしい。（太田） 

・ 前回も言ったが，最低でも 4ページ程度でまとめて

ほしい。STEAM 教育の A は芸術性を担っているの

だから，そこをまとめるのも能力の 1 つである。そし

て，謝辞の部分はどういう役職のどういった人にど

んな指導をしていただいたのか，学校外の人が見

ても分かるように書く必要がある。また CO2 の 2 の

表記が C と同じ大きさになっている。学校内の方が

全部を通して読んで表記等を統一する必要があ

る。(野瀬) 

・ 図を入れたり，結果を表にして整理したりすればそ

れなりに場所を使うため，そういう見せ方もある意味

課題解決力の 1 つであるし，思考判断表現の表現

も見ることができると思う。（伊藤） 

・ 77 ページに 5.今後の課題と書いてあるが，6 で結

論(課題)と書かれている。結論と課題というまとめ方

はあると思うが，課題が 2 つ出てくるのは初めて見

た。一番興味がある論文でこれをされるとがっかりし

てしまう。忙しいとは思うが，指導している先生方は

書いてある内容と同様に構成が正しいのかどうかも

見ていただきたい。（太田） 
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第 2回運営指導委員会 

日時 令和 7 年 12 月 24 日(水)13:20〜15:20 

場所 本校コモンホール，及びオンライン 

参加者 運営指導委員 

伊藤克治，野瀬重人，後藤顕一，渕上信好， 

太田辰夫，伊東祐二，古野裕史，村上大樹 

福岡県教育委員会 

指導主事 室井真人 

1．中間評価の結果と次期申請に向けて 

・ 中間評価は何段階目の 4番目なのか。(古野) 

Ø 6段階目ある。1番上の評価の学校は今回該当な

し。2番目の評価の学校が 14.9％，3番目の評価

を受けている学校が19.1％，本校もここに入るが4

番目，61.7％，5 番目が 4.3％であった。1 番悪い

評価の学校もなかった。（回答：中山） 

・ 改善のポイントの 4 つの丸の中で，向上した要因に

ついての分析という課題を挙げられていたと思う

が，この中で改善できるような具体的なアピールと

して出せるような内容はあるか。（伊東） 

Ø 要因の分析については行ったところである。文理

融合探究活動と学校設定科目の成果として，数

値的なもので挙げられるものがデータ分析力の

向上である。文系でもある程度データ分析を行っ

ているが，実施した班の数が1桁であるため，これ

を今年，来年でどれだけ増やしていけるのか，そ

のためのテコ入れを行っているところである。私が

2 年生の課題研究の班の中に入り込み，「そのよう

な分析をするならこんなやり方があるよ」等を個別

指導している。今の 1 年生が 2 年生になったとき

に，新テキストを使用するため，その効果を見て

いければと考えている。（回答：中山） 

・ 成果というと第Ⅲ期で育てたい資質・能力をいくつ

か学校が設定している。文系・理系の混在する班が

多いことによる，こんな力が豊かに育ったというデー

タや，こんな特色を活かしたことでこんな力が育っ

たというような，SSH で育てたい資質・能力が育った

かの視点も必要である。そこが本当の意味でのⅢ

期の成果になってくるため，そこの紐づけを回帰分

析も含めて，主に生徒の記述の分析がかなりウェイ

トを占めるであろうから，そこを見ていく必要がある

と思う。(伊藤) 

・ 岡山県は教育委員会の許可をいただき，課題研究

の 2 時間の中に大学を退職した教員を 3～4 名採

用している。研究についてどこの大学のどの学部の

どこの実験室の指導を受ければいいかという指導も

でき，一から大学へ問い合わす必要がない。ぜひ

参考にしていただければと思う。それから，進学の

実績をまとめておくこと。5年間，10年間で私たちは

これだけの優秀な生徒を大学に送り出したというこ

ととともに申請をする必要があると思う。高校で指導

して送り出した生徒が大学でどのように活躍してい

るのか。大学生となって学校の課題研究や授業で

受けたことに対して，大学で役に立ったなということ

があれば実例を書いてもらい実例集を作成する。

福井県のある学校は 250 人分の生徒の生き様をま

とめている。ぜひやっていただきたいと思う。そして

この学校で出た教育成果を小学校，中学校，また

関連の高等学校に広報し，地域の人々に安心して

もらう。すでにこちらでやっておられる中学校の生

徒や小学校の生徒を呼んで実験をさせるというよう

な取組も大変いいと思う。研究活動に伴う事象の記

録もしっかりと把握してまとめておくとよい。（野瀬） 

・ 生徒の相互評価で元の基準の理解が甘かったとい

うふうにいわれていたが，この活動を通して何がど

れだけのレベル必要かというところを生徒と先生が

まず話して，基準を考えるところから切磋琢磨したら

どうか。先生が与えた物差しで測るだけでなく，生

徒と一緒に物差しをつくり，それで測っていけば生

徒なりに自分で作った評価の基準になるため，正

確なルーブリックに沿ってできるようになってくる。

（伊藤） 

2．大学や企業との連携について 

・ 大学等の連携の中で福岡県は保健環境研究所が

老朽化しており，令和9年度からみやま市に大学が

移転してワンヘルスセンターをつくる。そこで主に

筑後川八女川あたりだと思うが，環境 DNA を調べ

て生き物の生態のモニタリング等を行っている。だ

から，そこと連携し，例えばこちらは遠賀川を中心

に，そこの様々な研究のノウハウを共有したり，場

合によってはご指導いただいたりする。福岡県の県

立高校だから連携を取りやすいのではないかと思

う。興味があるなら話を通しておく。（伊藤） 

・ 大学との連携が極めて大事だと思う。近畿大学は

鞍手高校と地理的に近いし，バイオコークスの研究

で近畿大学との連携というのもあったが，機器を使

ったり，生徒がこちらに来ていろいろ見てもらった

り，逆にこちらから誰か派遣したり，そういった意味

でも積極的な連携が可能だと思うため，積極的に

利用していただき，相談をしていただければと思

う。(村上) 

3．研究開発課題について 

・ 学校設定の大きな研究科目を設定する必要があ

る。1 つは石炭のこれからの活用についての応用

編，もう1つは遠賀川の総合的な研究があると思う。

特に水害などの気象観測等を通して総合的に研究

し，どのような基準で警報を出すとかいうことを一層

詳しく気象観測したり，さらに時間があれば河川の

中などに生育する魚類などについて，現在どのよう

な形の分布状態になっているか，また貴重な魚な

どがあれば育成し，販路を開拓したりするというよう

な総合的な研究があると思う。すでに県立福島高

等学校が研究をしており，相当高いレベルで成果

を上げているため，一度訪問されてみたらよいと思

う。(野瀬) 

4．課題研究について 

・ 遠賀川の総合的な研究の中で魚類の話が出たが，

フィールドワークをやるとリスクがあったり，この日に

やると決めてもできない時間とかがあったり，それか
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ら時期を外すとどうしようもない生き物もある。デメリ

ットばかり挙げたが，メリットを挙げると 1カ月前の魚

類学会の中で 1940 年代に鞍手町にヒナモロコがい

たという資料が出てきた。これは九大の医学部の寄

生虫の研究をしているところにあった文献で，盲点

であった。地区や採集方法を絞ってピンポイントで

研究を行えば可能であるとは思う。また私の一番気

になっているところとして，レベルを上げてしまった

り，時事的なものをどんどん入れたりすると恐らく薪

くべの時間がすごく長くなるのではないか。要は生

徒が入学して 3 年間の中で自分が何をやっている

のかが分からない時期があって，やっと「あぁこうだ

ったんだ」と分かったときには，卒業間近といったよ

うな。そこの部分を先生方や流域で手伝える人間

が何とかしなければいけないと思っている。（渕上） 

・ 文理融合というのが鞍高の SSH の特徴であると思う

が，ハザードマップをつくってはどうか。ハザードマ

ップをつくる際，昔どういうところであったか，なぜそ

のような土地の名前がついているのか必ず文献，

古文書を読む。地理は文系に分けられるため，SSH

の中にどう取り入れられるかと考えたとき，ハザード

マップは 1 つの切り口になるのではないかと思う。

（太田） 

・ 私の実感として，あまりにも稚拙な材料と稚拙なも

のでしか研究をやっていない。もう少し予算を使っ

て研究をやっていいのではないか。そのためには，

ある程度予算を取るということが必要であると思う。

その中で先ほど野瀬先生のお話にもあった大学と

の連携は必須であると思う。これがないと恐らく同じ

ことの繰り返しで今の目標に達成するまでに至らな

いのではないかと思う。野瀬先生がおっしゃられ

た，退職された Ph.D を持っている方を積極的に雇

ってもらい指導してもらう。やはり発表を聞いている

と基本がなっていない。背景があって，実験方法が

あって，結果と考察があって，これがサイエンスの

基本パターンである。それさえもうまくやれてないの

でどこがどうかはっきりしない。大学の中でも教える

が，それを高校の中で教えることができれば非常に

新しいメリット，様々な才能が開いていくのではない

かと思う。次期に向けてそういう人材の使い方をし

ていく，そしてそれをどうやって実現させるかという

ことを考えていかなければならない。(伊東) 

5．課題研究論文集について 

・ 前も申し上げたように，1 つ前のフォントを変更して

いただきたい。そして 1 年間頑張ったのだから，4～

6 ページの最後まで書く。指導すれば生徒は書け

る。これを学校で決めていただき，その構成に従っ

て書く。（野瀬） 

・ 今後のフォーマットを適切に作るということは非常に

大事なことで，より分かりやすくできると思う。ぜひや

っていただきたいが，そうはいっても生徒にいきなり

やれといってもなかなか難しい。そのために参考に

なるような書類であったり，いい例であったり。ひと

つ気になるのは，外部から，例えば大学のいろいろ

なサイエンスの先生方を呼んで講演会などを年何

回くらい行っているのか。また，通常の出前講義と

いうものはどのくらい行っているのか。（伊東） 

Ø まず理数科の生徒を対象に，年間 2 回は伊藤先

生に来ていただき講義を行っていただいている。

外部の方は，学年全体で理数科も普通科も含め

て，研究のやり方というよりはテーマの話になる

が，九州エネルギー問題講話会の方に来ていた

だき，エネルギー問題・環境問題についての講演

をしていただいている。SSH で行っていることは大

きくこの 2 つである。（回答：中山） 

・ サイエンティフィックな考え方のレベルを上げない

ことには，同じレベルのことをずっとやってもしょうが

ない。それを上げるために様々な先生方の様々な

研究を聞き，話などのロジックを学ぶような機会を増

やしていかないと，フォーマットが決まっていざやり

なさいといっても，材料をどう扱っていいのかという

ことが分からないのではないか。すぐに教えたから

分かるというようなものでもないが，講演会や出前

講義も含めて大学の先生をいろいろ呼ぶ。しかし，

単に出前講義というと大学の説明をして終わりとい

うパターンもあると思う。実際の研究の内容や，どう

いうことをやっているかという，いい例をいろいろ学

生さんに示していく機会を増やしていくこともやり方

の 1 つかなと。講演会の講演をしにきてもらうという

費用に予算の一部を使ってもいいのではないかと

思う。実際の研究の内容に照らしながら「こういうふ

うにプレゼンしたらいいんじゃないか」とか，実際の

研究の例を含めてやっていくということも必要である

ため，それをなるべく多く様々なパターンで見せて

いくというのが重要なポイントであると思う。（伊東） 

・ 論文をまとめるとき，学生さんはWordで作成してい

るのか。また，論文を書くとき普通はフォーマットを

指定する。何を何行，行間を何にしなさいと書いて

あるが，その部分に文章を打てば自動的にフォー

マットになる。これはテンプレートになっているの

か。また，実際にあがってきた論文は指導教員の先

生，あるいは望むは 1 人だが，1 人がフォーマットを

整えるという作業はされているのか。（古野） 

Ø 生徒の持っている端末が Chromebook であるた

め，どうしてもGoogleのドキュメントを使わざるを得

ない。本当は Word で作らせたほうがフォーマット

はきちんと揃うし，フォントもちゃんとしたものが使

える。フォントがああいった形になったのは，

Chromebookであるが故である。論文のフォーマッ

トはテンプレートにしている。一応 Google の

Chromebook でできるようにテンプレートを作成し

た。フォントも新しいフォントをダウンロードして普

通のフォントになっているし，こういう形で段落も

研究目的，研究方法，結果，考察，結論という順

番で書きなさいというフォーマットを与えてはい

る。実際にあがってきた論文に関しても今年は整

える作業をしている。（回答：中山）
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② 開発教材一覧 

科学概論テキスト 数理科学テキスト STEAM探究テキスト STEAM探究ノート 

    
学校設定科目「科学概論」で使
用する書き込み式のテキスト。 
物質量の計算等の発展的分野を
含む全分野の内容を掲載してい
る。 

学校設定科目「数理科学Ⅰ」「数
理科学Ⅱ」「数理活用」で使用
するテキスト。 
「数理科学Ⅰ」と「数理活用」
で扱う統計的な推測の全範囲
と，「数理科学Ⅱ」で扱う数理
モデルなどの発展的内容を掲
載している。 

学校設定教科「STEAM探究」で
使用するテキスト。 
探究ワークショップの問題，
TEA考察講座の説明や，課題研
究論文の形式，参考文献一覧の
書き方のほか，課題研究ルーブ
リックも掲載している。 
本年度，改訂版を作成した。 

学校設定教科「STEAM探究」で
使用するワークブック。 
探究ワークショップの解答用
紙，参考文献一覧の記入欄，研
究企画書作成のためのワークシ
ートなどを掲載している。研究
記録のためのページも用意して
いる。 

 

③ 1 年生STEAM 理数探究基礎・STEAM 総合探究基礎の実施内容 
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発展② 物質量と量的関係 

１ 物質を構成する粒子 

 物質の性質を決める元・・（     ）  
  
 物質を構成する粒子  
   （     ）・・最小単位の粒子  
   （     ）・・上の粒子が複数結合してできた粒子  
 
 原子・分子の質量  
   原子・分子の質量は小さくて使いにくい  
    例 ) Ｈ (水素原子 )１個＝ 1.7×10－ 2 4ｇ  
 
   そこで、Ｃ (炭素原子 )を１２とした質量比で示す。  
   これを（      ）という。   ※水素は気体で質量が測りにくいため  
    例 )Ｈ＝１、Ｃ＝１２、Ｏ＝１６    固体である炭素を基準にした。  
            

 
      質量比  １  ：  １２  ：  １６  

   分子は原子の集まりなので、分子の質量比（      ）は、  
   Ｃ＝１２に対して、  Ｈ ２Ｏ＝    、ＣＯ ２＝    となる。  
 
 
 
 
  （      ）・・原子の質量を表す数値  基準 1 2Ｃ＝ 12 とする  
  （      ）・・分子の質量を表す数値  分子量＝原子量の和  
    ※分子でできていない物質では式量と呼ぶ。後日、詳しく学習する。  
 
 
 問題  次の化学式で示された物質の分子量を計算しなさい。  
  原子量は H=1、 C=12、 N=14、 O=16、 S=32、 Cl=35.5  とする  
  １）メタン CH４    ２）プロパン C３ H８  
 
 
  ３）アンモニア NH３   ４）塩化水素 HCl (水溶液は塩酸 )  
 
 
  ５）硫酸 H２ SO４    ６）ブドウ糖 C６ H 1 2O６  
  

※ 10－24=       の意味 １ 
1024 

H C O 

O 
H 

H 
O O C 

36 5. さまざまな確率分布とその応用
5.3 t 分布
Z が標準正規分布に従い, Y が自由度

x

y

O

k の χ2 分布に従い, これらが独立のとき,
Z√
Y
n

が従う分布を t分布 (t-distribution)

という。t 分布曲線は正規分布曲線に似た
形をしており, 自由度が大きくなると標準
正規分布に近づく。

5.4 母平均の t 検定
母平均についての推定や検定を行う際, 母分散や母標準偏差が分かっている
ときは, 前節の正規分布を用いた検定（「z 検定」(z-test)という）を行うが, 一
般に, 母平均の検定を行う際に, 母分散や母標準偏差が分かっていることは少な
い。これまで, 標本の大きさが十分に大きいときは, 母標準偏差の代わりに標本
から得られる標準偏差 S を用いてよいとしてきた。
公式等 1.8 で述べたが, 母平均 m, 母分散 σ2 である母集団からの標本

X1,X2,· · · ,Xn について, その標本平均を X とすると, これは標本を抽出する
という試行によって値が定まる確率変数であり, E(X) = m であった。標本か
ら得られる分散

S2 =
1

n

{
(X1 −X)2 + (X2 −X)2 + · · ·+ (Xn −X)2

}

も同様に確率変数であるが, E(S2) =
n− 1

n
· σ2 であることが知られており,

σ2 に一致しない (証明はコラム 1.6)。そこで, 新たに次の不偏分散を定義する。
定義 1.7: 不偏分散
標本 X1, X2, · · · , Xn について不偏分散 (unbiased variance) s2 を次で
定義する。

s2 =
1

n− 1

{(
X1 −X

)2
+
(
X2 −X

)2
+ · · ·+

(
Xn −X

)2}

 

 

第1章  
STEAM 探究 
1.1 STEAM教育と鞍高 STEAM 

1.1.1 STEAM教育 

 ここでいう STEAMとは，Science(科学)，Technology(技術)，Engineering(工学)，Art
s(芸術・人文社会科学)，Mathematics(数学)の頭文字をつなげたものである。これらの分
野を統合的に学ぶことで，AI の発展などによって大きく変わろうとしているこれからの
社会に順応した人材を育成することを目指す教育を STEAM教育という。 

1.1.2 鞍高STEAM 

 筑豊地区は，かつて石炭の産地として栄
えたという歴史がある一方，炭鉱が栄えた
時代には著しく悪化した自然環境を改善し
てきたという歴史もある。鞍手高校では，
このような地域の特性を活かして，環境・
エネルギーを中心テーマとして探究的な学
習を行うことで，様々な分野の知識や技能
を横断的に活用する機会となり，STEAM
教育を実現することができるという仮説の
もとで各教科の授業や探究活動などの取組
を行なう。この取組を「鞍高STEAM1」と
名付けた。学校設定教科「STEAM探究」を中心に，全ての教科・科目の授業や学校行事
など，多くの活動において「鞍高 STEAM」を意識した取組を実施する。 

科学 
 ここでは，自然界の様々な現象について考える「自然科学」を指す。高校では「理科」

 
1 余談だが，STEAMという英単語には「蒸気」という意味がある。「鞍高 STEAM」という名称は，石炭を燃料
に走る蒸気機関車なども意識したネーミングである。 

エネルギー
環境

物理

まちづくり

政治・経済

化学 歴史・文化

数学・統計・情報

生物
炭素
資源

鞍 高
S T E A M

図 1-1 鞍高 STEAMの概念図 

ー 11 ー

Action 3-3
先行研究を調べよう。

4

年

年
月 日

3

年

年
月 日

2

年

年
月 日

1

年

年
月 日

文
献
番
号

メモ

著者名，編者名等（著者に関する情報），新聞名

雑誌名，出版社名，地域（新聞の場合），サイト名等

URL

出版年

巻数・号数，ページ等

参照年月日

表題，書名，

日付 STEAM理数探究基礎 STEAM総合探究基礎 
4月22日 オリエンテーション 
5月13日 

学問探究 
5月27日 
6月10日 

探究ワークショップ①（女性の理工系研究者の数について） 
6月17日 
6月24日 ＴＥＡ考察講座 
7月8日 探究基礎講座（課題研究とその進め方） TEA考察講座 
7月15日 

ＴＥＡ考察講座 
8月26日 
9月16日 テーマの種①（人文科学） 
9月30日 テーマの種②（社会科学） 
10月14日 テーマの種③（数理科学） テーマの種③（物理） 
10月21日 基礎実験・演習 テーマの種④（数理科学） 
10月28日 探究基礎講座（考察方法と相互評価） テーマの種⑤（化学） 
11月4日 基礎実験・演習 テーマの種⑥（生物） 
11月11日 テーマの種⑦（2年理数科サイエンスリサーチ報告会） 
12月2日 基礎実験・演習 探究ワークショップ②（石炭火力発電について） 
12月9日 テーマの種⑧（エネルギー問題）※2時間 
12月16日 基礎実験・演習 探究ワークショップ②（石炭火力発電について） 
1月13日 

データ処理実習 1月20日 
1月27日 
2月17日 

研究企画書作成 2月24日 
3月17日 
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④ 課題研究テーマ一覧（2 年生） 

理数科 

数学 数式で見る太陽のおはよう 

物理A ワイヤレス充電における素材による充電効率 

物理B アイロンから受ける熱ダメージを減らす 

化学A チョークの黄金比 

化学B 廃棄食品で作る化粧水 

生物A 緑色光の照度の違いによるハエトリグモの捕食

性 

生物B learva zero 

石炭 バイオコークスのエネルギー量の変化 

人間文科コース 

人文① 備蓄米のベトナム変身術！！～備蓄米をお

いしく食べよう～ 

人文➁ モテと匂い～ This is the way to “Romance” 

～ 

人文③ 家庭でできるフードロス対策！！～高校生

の私たちにもできること～ 

人文④ We love Nogata～直方市を活性化し隊～ 

人文⑤ コアイメージ～イメージで英語をマスター～ 

人文⑥ 高校生の悩み解決します！！ 

人文⑦ 日本が幸福度ランキングで世界一位になる

には 

人文⑧ 英語の楽しさを知ってもらおう！ 

普通科 

人間環境① 鞍高生の学力向上させるためには 

人間環境② 睡眠中の疲労回復をより促進するために

は何をすればよいのか 

人間環境③ ブラックダイヤモンド ～石炭マップで地

域活性～ 

人間環境④ 色彩による記憶力への影響 

人間環境⑤ ANANをマスターしよう！ 

人間環境⑥ 「お悩み解決 メニュー」 

人間環境⑦ アメリカで日本の実写映画の興行収入と

観客動員数をあげよう。 

人間環境⑧ チ。―血液型と性格の関連性について

― 

 

社会環境① １番効果的なスランプの脱出方法

を見つけよう!! 

社会環境② 成績と睡眠の関係 

社会環境③ 幼児教育×石炭 

～紙芝居「こっちゃんのだいぼう

けん」を通して～ 

社会環境④ 効率的なジャンプトレーニング 

社会環境⑤ 筑豊名物と石炭の関連性 

社会環境⑥ フェイクニュースを見抜く力は鍛

えられるか 

社会環境⑦ 香りがもたらす心理的効果 

社会環境⑧ うちらの推し 鞍高マスコットなんで

す 

数学・物理・情報① 筑豊石炭物語 

数学・物理・情報② Study × Music = 最強記憶!? 

数学・物理・情報③ ダイラタンシーの性質の研究 

数学・物理・情報④ 本当の声をきかせて 

数学・物理・情報⑤ セミ・トンボの翅脈とオーニソプタ

―の飛距離の関係について 

数学・物理・情報⑥ 木材の耐久性はどの木が一番な

のか？ 

数学・物理・情報⑦ ペットボトルの活用 ―ペットボトル

ロケットー 

生物① あなたが昨日飲んだあの「一杯」

は植物を救うか，殺すか？ 

生物② 土壌のｐH による植物の成長の違

い 

生物③ アップサイクルな香りの革命 

生物④ 太陽に負けるな！ ～史上最強

の日焼け対策～ 

生物⑤ 牡蠣の殻で肥料を作ろう 

生物⑥ 竹炭からの鉛筆作り 

生物⑦ 廃棄されるみかんの皮の活用方

法！ 
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⑤ 課題研究テーマ一覧（3 年生） 

理数科 

数学 地球外生命体に出会う確率 

物理A 食感の数値化及びその方法の確立 

物理B サッカーボールの速度とキック動作の関係

性 

化学A STOP‼ヘアケア！～髪の毛の傷み具合に

よる油吸着量の変化～ 

化学B 雑草駆除～燃えよ雑草魂～ 

生物A 納豆菌を用いた耕作放棄地の復元～

mission：ありすぎる休耕田を改善しろ～ 

生物B 集中と表情～これで君も集中マスター～ 

SSH① ムラサキウニの内的刺激による記憶と行動

の関係性 

SSH② グルコース濃淡電池の起電力上昇～放置し

た溶液で起電力UP！？～ 

SSH③ 遠賀川水位予測の研究 

石炭 バイオコークス・ベストミックスの発見と用途に

ついて 

人間文科コース 

人文① 英単語マスターへの道 言葉の宝庫を開く

秘訣～目指せ英単マスター～ 

人文② 洋楽を聞いてネイティブになろう!!～リスニン

グ力が upできるのか？！～ 

人文③ 鞍手の美術に飛び込め！ 

人文④ たくましき全寝者研究隊 

人文⑤ 早生まれの君へ 

人文⑥ スーパーキッズタイム 

人文⑦ イノベーション☆MAYUGE 

人文⑧ 井地先生監修!!お弁当の価値を世界を見な

がら調べてみた結果 

普通科 

人間環境① 最強のスポーツユニフォーム〜色がヒト

に及ぼす心理的影響〜 

人間環境② 勉強と音楽の関係性 

人間環境③ MBTIについて 

人間環境④ 友達 100 人出来るかな？！〜人生を楽

しむコツは睡眠にあり！〜 

人間環境⑤ 視覚と嗅覚の有無が味の識別に与える

影響 

人間環境⑥ 一緒に「推し活」はじめない？ ～鞍高生

の現実～ 

人間環境⑦ 思い込みで数値は上がる！？ ～プラシ

ーボ効果と運動～ 

人間環境⑧ 鞍高生のスマホ実態調査 

人間環境⑨ ジェスチャーの効果〜非母語での会話の

場合～ 

 

社会環境① 鞍手高校入学希望者続出〜鞍高をより

よくしよう〜 

社会環境② フードロスの削減について 

社会環境③ 直方を栄えさせよう！ 

社会環境④ 地域のつながり in のおがた 

社会環境⑤ 相関係数から読み解く戦争 

社会環境⑥ KURAKOU SDGs 

数学・情報① 英単語学習における５つの勉強法の記

憶定着率の比較 

数学・情報② 「授業中最も先生に当てられやすい出

席番号」鞍手高校ver 

数学・情報③ 勉強と食事 

数学・情報④ 幸せをつかもう！！〜いちばんラッキ

ーな星座は？〜 

数学・情報⑤ 地球環境と環境問題を啓発するゲーム

の制作 

物理・化学① チョークに○○を混ぜたら驚きの結果

に！！ 

物理・化学② 洗剤王者決定戦〜天然界面活性剤の

比較〜 

物理・化学③ 微生物でイルミネーション 

物理・化学④ 卵白のガラス化現象について 

物理・化学⑤ 大肺活時代～肺活量が世界を制す～ 

物理・化学⑥ 防音液を作る 

物理・化学⑦ あなたにあえば起きられる！アラーム

作ってみた！ 

生物① 授業中に寝ないようにするには 

生物② 音楽による聴覚刺激と運動能力の関係

性 

生物③ 味覚の錯覚 

生物④ 髪質改善 

生物⑤ 隠された動物のポテ ンシャ ル〜

Earthquake prediction~ 

生物⑥ 地球にやさしい小カブを育てたい！！ 

生物⑦ withコロナから withウイルスの時代へ 

生物⑧ 生物の力で水質改善 
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⑥ 校外コンテスト・学会等発表実績 

日付 大会名 主催者 テーマ・出場者 
R7.６.11 福岡県理数科課題

研究発表会 
福岡県高等学校
理数科校長会 

《優秀賞》 
バイオコークスベストミックスの発見と用途について 
（３年理数科 石炭班 阿部彩加 吉柳絢華 江端里仁 田川雅） 

R7.８.９ スーパーサイエン
スハイスクール生
徒研究発表会 

文部科学省，JST 《出場》 
グルコース濃淡電池の起電力上昇～放置した溶液で起電力UP!?～ 
（３年 理数科 SSH B班 駒谷梨乃 名嶋智加） 

R7.9.26 
(提出締切) 

日本学生科学賞 
（福岡県大会） 

読売新聞社 《最優秀賞》 
グルコース濃淡電池の起電力上昇～放置した溶液で起電力UP!?～ 
（３年 理数科 SSH B班 駒谷梨乃 名嶋智加） 
《優秀賞》 
食感の数値化及びその方法の確立 
（３年 理数科 物理B班 茂田愛桜 杉海楽 中井陽心 村井陸太郎  
山田羽菜） 
納豆菌を用いた耕作放棄地の復元 ～mission:ありすぎる耕作放
棄地の改善～ 
（３年 理数科 生物B班 中川紗良 中川楚羅 西村祐哉 福原啓太 
藤原悠翔 淵上之慧） 
《努力賞》 
バイオコークスベストミックスの発見と用途について 
（３年 理数科 石炭班 阿部彩加 吉柳絢華 江端里仁 田川雅） 
ムラサキウニの内的刺激による記憶と行動の関係性 
（３年 理数科 SSH C班 白木原彩依  住田里菜） 
地球外知的生命体に出会う確率 
（３年 理数科 数学班 内田尊 世良崇真 重松光） 
《論文提出》 
遠賀川水位予測の研究（３年 理数科 SSH A班 田邉希翔） 
サッカーボールの速度とキック動作の関係性 ～指導方法の具体
化へ～ 
（３年 理数科 物理A班 寒竹泰地 空閑一心 田中聡一 吉村静悟） 
雑草駆除 ～燃えよ雑草魂～ 
（３年 理数科 化学A班 待永剣汰 堤大和 辻和花 藤川穂） 
集中と表情 ～これで君も集中マスター～ 
（３年 理数科 生物A班 谷結乃華 進桃子 吉田もも） 
STOP!!ヘアケア！ ～毛髪の傷み具合による油吸着量の変化～ 
（３年 理数科 化学B班 宇土和野子 小迫聖奈 水上ゆめ 和田悠花） 

R7.9.13 
(提出締切) 

「科学の芽」賞 筑波大学 《努力賞》 
食感の数値化及びその方法の確立 
（３年 理数科 物理B班 茂田愛桜 杉海楽 中井陽心 村井陸太郎  
山田羽菜） 
STOP!!ヘアケア！ ～毛髪の傷み具合による油吸着量の変化～ 
（３年 理数科 化学B班 宇土和野子 小迫聖奈 水上ゆめ 和田悠花） 
バイオコークスベストミックスの発見と用途について 
（３年 理数科 石炭班 阿部彩加 吉柳絢華 江端里仁 田川雅） 
《参加賞》 
グルコース濃淡電池の起電力上昇～放置した溶液で起電力UP!?～ 
（３年 理数科 SSH B班 駒谷梨乃 名嶋智加） 
ムラサキウニの内的刺激による記憶と行動の関係性 
（３年 理数科 SSH C班 白木原彩依  住田里菜） 
遠賀川水位予測の研究（３年 理数科 SSH A班 田邉希翔） 
地球外知的生命体に出会う確率 
（３年 理数科 数学班 内田尊 世良崇真 重松光） 
サッカーボールの速度とキック動作の関係性～指導方法の具体化
へ～ 
（３年 理数科 物理A班 寒竹泰地 空閑一心 田中聡一 吉村静悟） 
雑草駆除 ～燃えよ雑草魂～ 
（３年 理数科 化学A班 待永剣汰 堤大和 辻和花 藤川穂） 
集中と表情 ～これで君も集中マスター～ 
（３年 理数科 生物A班 谷結乃華 進桃子 吉田もも） 
納豆菌を用いた耕作放棄地の復元 ～mission:ありすぎる耕作放
棄地の改善～ 
（３年 理数科 生物B班 中川紗良 中川楚羅 西村祐哉 福原啓太 
藤原悠翔 淵上之慧） 
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⑦ 課題研究ルーブリック 

ア）課題設定 

  ５ ４ ３ ２ １ 
①
先
行
研
究 

 
調
査 

つ
な
げ
る
力
・

ひ
ろ
げ
る
力 

【創造】 
複数の先行研究を十分
に調査し，整理した上
で，課題設定に生かされ
ている。 

【適用】 
複数の先行研究を十分
に調査し，整理してい
る。 

【再現】 
先行研究の調査は
十分にされている。 

【模倣】 
先行研究の調査は
されているが，十分
ではない。 

【困難】 
先行研究の調査が
行われていない。 

②
研
究
の
目
的
と 

 
新
規
性 

課
題
設
定
力 

【創造】 
研究の具体的な目的と
新規性がともに述べら
れており，目的の社会問
題や学術的価値が高く，
新規性の根拠が十分で
ある。 

【適用】 
研究の具体的な目的と
新規性がともに述べら
れており，新規性の根拠
が十分である。 

【再現】 
研究の具体的な目
的と新規性がとも
に述べられている。 

【模倣】 
研究の目的につい
て述べられている
が，新規性について
述べられていない。 

【困難】 
研究の目的が述べ
られていない。 

③
目
的
の 

 
明
確
化 

課
題
設
定
力 

【創造】 
社会問題，学術的価値な
どが十分に感じられる
具体的な目的が明確に
述べられている。 

【適用】 
社会問題，学術的価値な
どに関連する具体的な
目的が明確に述べられ
ている。 

【再現】 
研究の具体的な目
的が明確に述べら
れている。 

【模倣】 
研究の目的につい
て述べられている
が，十分でない。 

【困難】 
研究の目的が述べ
られていない。 

 

イ）研究内容（計画段階） 

 

ウ）研究内容（実施段階） 

  ５ ４ ３ ２ １ 
①
仮
説 

論
理
的
思
考
力 

【創造】 
仮説を立てて，その根拠
を，先行研究の内容等を
踏まえ，論理的に述べて
いる。 

【適用】 
仮説を立て，その根拠を
論理的に述べている。 

【再現】 
仮説を立て，その根
拠を述べている。 

【模倣】 
仮説を立てている
が，根拠がない。 

【困難】 
仮説を立てること
ができていない。 

②
研
究
方
法 

柔
軟
性
・
発
想
力 

【創造】 
実験や調査の内容と収
集するデータ，およびそ
の分析方法が述べられ
ており，仮説を検証する
ための方法として適し
ていて，その内容が高度
または独創的である。 

【適用】 
実験や調査の内容と収
集するデータ，およびそ
の分析方法が述べられ
ており，仮説を検証する
ための方法として適し
ている。 

【再現】 
実験や調査の内容
と収集するデータ，
およびその分析方
法が述べられてい
る。 

【模倣】 
研究方法が述べて
いるが，実験や調査
の内容，収集するデ
ータ，その分析方法
のいずれかが欠け
ている。 

【困難】 
研究方法について
述べられていない。 

  ５ ４ ３ ２ １ 
①
情
報
収
集
（
い
ず
れ
か
選
択
） 

自
主
性
・
積
極
性 

【主体】 
結論を導くために必要
なデータを多面的・多角
的な視点で正しく収集
しており，量，質ともに
十分である。  

【自発】 
結論を導くために必要
なデータを収集してお
り，その量，質ともに十
分である。 

【再現】 
結論を導くために
必要なデータを収
集している。 

【依存】 
結論を導くために
必要なデータを収
集しようとしてい
るが，十分でない。 

【困難】 
データを収集でき
ていない。あるい
は，データはあるが
結論を導くために
必要ないものばか
りである。 

自
主
性
・
積
極

性 【主体】 
考察し，結論を導くため
に必要な知識を，幅広く
習得しており，かつ，そ
の内容も高度である。 

【自発】 
考察し，結論を導くため
に必要な知識を，幅広く
習得しているか，内容が
高度である。 

【再現】 
考察し，結論を導く
ために必要な知識
を習得できている。 

【依存】 
考察し，結論を導く
ために必要な知識
を習得しようとし
たが十分でない。 

【困難】 
考察し，結論を導く
ために必要な知識
をほとんど習得で
きていない。 

②
整
理
・
分
析
（
い
ず
れ
か
選
択
） 

デ
ー
タ
分
析
力 

【創造】 
データを整理し，推定や
検定などの統計的手法
を駆使して高度な分析
ができている。 

【適用】 
データを整理し，散布度
を考慮した統計的な手
法で分析ができている。 

【再現】 
データを整理して
度数や平均値の比
較などの簡易的な
分析ができている。 

【模倣】 
データを整理して
いるが，分析できて
いない。 

【困難】 
データが整理でき
ていない。 

つ
な
げ
る
力
・
ひ
ろ
げ
る
力 

【創造】 
前提となる知識・技能の
活用法を理解して適切
に活用しており，活用の
方法・場面が独創的，か
つ，非常に効果的であ
る。 

【適用】 
前提となる知識・技能の
活用法を理解して適切
に活用しており，活用の
方法・場面が独創的であ
るか，非常に効果的であ
る。 

【再現】 
前提となる知識・技
能の活用法を理解
し，適切に活用して
いる。 

【模倣】 
前提となる知識・技
能の活用法を理解
しているが，適切に
活用できていない。 

【困難】 
前提となる知識・技
能の活用法をまっ
たく理解できてい
ない。 
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エ）発表 

  ５ ４ ３ ２ １ 
①
話
し
方 

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ

ン
力 【創造】 

聴衆の興味や疑問を引
き出すことができてい
る。 

【適用】 
聴衆の興味や疑問を引
き出すような話し方を
しようとしている。 

【再現】 
聴衆の方を見て話
している。 

【模倣】 
聞き取れはするが，
原稿やモニターを
見て話している。 

【困難】 
よく聞き取れない。 

②
資
料 

コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
力 

【創造】 
図・表の配置や文字の大
きさ等に注意を向けて
スライドやポスターを
作成しており，とても見
やすい。 

【適用】 
図・表の配置や文字の大
きさ等に注意を向けて
スライドやポスターを
作成している。 

【再現】 
必要に応じて図や
表を用いて，スライ
ドやポスターを作
成している。 

【模倣】 
スライドやポスタ
ーを作成している。 

【困難】 
スライドやポスタ
ーが作成できてい
ない。 

③
質
疑
応
答 

受
容
と
共
感
の

力 【主体】 
相手が質問しやすい状
況を作りつつ，質問の意
図を理解した上で対応
をしている。 

【自発】 
質問の意図を理解した
上で対応をしている。 

【再現】 
質問の意図を理解
しようと努めなが
ら対応している。 

【依存】 
質問に対応してい
るが，質問の意図を
理解していない。 

【困難】 
質問に対応できて
いない。 

 

オ）研究姿勢 

  ５ ４ ３ ２ １ 

①
研
究
ノ
ー
ト 

自
主
性
・
積
極

性 

【主体】 

指示されたことをきち
んと記入しており，見や
すく丁寧に整理されて
おり，かつ，内容も非常
に詳しい。 

【自発】 

指示されたことをきち
んと記入しており，見や

すく丁寧に整理されてい

るか，内容が非常に詳し

い。 

【再現】 

指示されたことは
きちんと記入して
いる。 

【依存】 

指示されたことは
記入しようとして
いるが，不足してい
る。 

【困難】 

記入がほとんどな
い。 

②
自
己
調
整 

省
察
性
・
客
観

性 

【主体】 

助言等がなくても，自分
の考えを客観的に評価
して改めることで，よりよ

い研究を進めることができ

た。 

【自発】 

助言等がなくても，自分の
考えを客観的に評価し，
改めようとした。 

【再現】 

他者の助言を聞い
て，自分の考えを改
めようとした。 

【依存】 

他者の助言を聞き，
自分の考えを改め
ようとするが，十分
ではない。 

【困難】 

他者の助言を全く
聞き入れない。 

③
研
究
姿
勢 

責
任
感
・
倫
理
観 

【主体】 

研究倫理や調査のマナ
ーなどを考慮した上で，
困難な調査・実験などに

も自ら進んで取り組ん
でいる。 

【自発】 

研究倫理や調査のマナ
ーなどを考慮した上で，
必要な調査・実験などに
自ら進んで取り組んでい
る。 

【再現】 

指示された調査・実
験などに取り組ん
でおり，研究倫理や
調査のマナーなど
も指示されたこと
は守る。 

【依存】 

指示された調査・実
験などに十分に取
り組んでいないか，
研究倫理や調査の
マナーなどを守れ
ない。 

【困難】 

調査・実験などにほ
とんど取り組めて
いない。 

 

⑧ 各教科のルーブリックの例（数理科学Ⅰ） 

  

単元名 評価項⽬ 教科の到達⽬標 評価⽅法 5 4 3 2 1

数と式 【創造的思考⼒】
つなげる⼒・ひろげ
る⼒

項を組み合わせたり整
理することなどして式
を多⾯的にとらえたり
⽬的に応じて適切に変
形したりできるように
なる。

提出課題
定期考査

【創造】例題などと⼤きく異な
る場⾯でも，項を組み合わせた
り整理することなどして式を多
⾯的にとらえたり⽬的に応じて
適切に変形したりすることを活
⽤できる。

【適⽤】例題などと多少異なっ
ていても，問題を与えられれ
ば，項を組み合わせたり整理す
ることなどして式を多⾯的にと
らえたり⽬的に応じて適切に変
形したりすることができる。

【再現】例題などを⼀度学べ
ば，⾃⼒で，項を組み合わせた
り整理することなどして式を多
⾯的にとらえたり⽬的に応じて
適切に変形したりすることがで
きる。

【模倣】例題の解答などを⾒な
がらであれば，項を組み合わせ
たり整理することなどして式を
多⾯的にとらえたり⽬的に応じ
て適切に変形したりすることが
できる。

【困難】例題の解答などを⾒な
がらであっても，項を組み合わ
せたり整理することなどして式
を多⾯的にとらえたり⽬的に応
じて適切に変形したりすること
ができない。

２次関数 【批判的思考⼒】
論理的思考⼒

積の性質や、２次関数
のグラフの利⽤など多
⾯的なとらえ⽅によ
り、２次不等式の解法
について理解する。

提出課題
定期考査

【創造】例題などと⼤きく異な
る場⾯でも，積の性質や、２次
関数のグラフの利⽤など多⾯的
なとらえ⽅により、２次不等式
の解法について理解することを
活⽤できる。

【適⽤】例題などと多少異なっ
ていても，問題を与えられれ
ば，積の性質や、２次関数のグ
ラフの利⽤など多⾯的なとらえ
⽅により、２次不等式の解法に
ついて理解することができる。

【再現】例題などを⼀度学べ
ば，⾃⼒で，積の性質や、２次
関数のグラフの利⽤など多⾯的
なとらえ⽅により、２次不等式
の解法について理解することが
できる。

【模倣】例題の解答などを⾒な
がらであれば，積の性質や、２
次関数のグラフの利⽤など多⾯
的なとらえ⽅により、２次不等
式の解法について理解すること
ができる。

【困難】例題の解答などを⾒な
がらであっても，積の性質や、
２次関数のグラフの利⽤など多
⾯的なとらえ⽅により、２次不
等式の解法について理解するこ
とができない。

1
学
期

③
考
察
・
結
論 

論
理
的
思
考
力 

【創造】 
得られた結果を，先行研
究や既存の理論などに
関連づけて考察し，正し
い推論で結論に至って
おり，十分な内容であ
る。 

【適用】 
得られた結果を，先行研
究や既存の理論などに
関連づけて考察し，正し
い推論で結論に至って
おり，概ね良い内容であ
る。 

【再現】 
得られた結果を先
行研究や既存の理
論などに関連づけ
て考察しようとし
ている。 

【模倣】 
得られた結果から
考察しているが，推
論に大きな不備が
あるか，根拠に乏し
い。 

【困難】 
得られた結果から
考察できていない，
あるいは根拠がま
ったくない。 
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⑨ 探究ワークショップ①における自己評価（1 回目と 2 回目）の得点比較 

Wilcoxonの符号付順位検定，分析には R Studio Desktop を使用 （* 𝑝＜. 05，** 𝑝＜. 01） 𝑛 = 127 

項⽬ ⼩項⽬  2 回⽬ 
p 値 Z 

0 1 計 
1. 
⽂章表現の技能 ①160 字以上⽤いて記述している。 １回⽬ 

0 7 51 58 
<0.01** 40.907 1 3 66 69 

計 10 117 127 

②「です，ます」と「だ，である」が混同しておらず，
誤字・脱字がない。 

１回⽬ 
0 1 4 5 

0.688 0.167 1 2 120 122 
計 3 124 127 

③字の「うまい・下⼿」ではなく，他者に⾒せる⽂
字として書かれている。 

１回⽬ 
0 4 29 33 

<0.01** 24.300 1 1 93 94 
計 5 122 127 

2. 
記述の内容と議
論の構造 

④「理⼯系分野における⼥性の割合が低いのは，
単に⽇本の⼥⼦⽣徒の数学・理科の学⼒不⾜が
原因ではない。」が含まれている。 

１回⽬ 
0 11 71 82 

<0.01** 60.662 1 3 42 45 
計 14 113 127 

⑤「環境要因（両親，特に⺟親の意向）」につ
いて述べられている。 

１回⽬ 
0 13 38 51 

<0.01** 23.814 1 5 71 76 
計 18 109 127 

⑥「環境要因（周囲にロールモデルの不在）」につ
いて述べられている。 

１回⽬ 
0 33 57 90 

<0.01** 44.328 1 4 33 37 
計 37 90 127 

⑦「ジェンダーバイアスまたはアンコンシャスバイアス」
について述べられている。 

１回⽬ 
0 38 46 84 

<0.01** 41.191 1 1 42 43 
計 39 88 127 

 

⑩ 探究ワークショップ②における自己評価（1 回目と 2 回目）の得点比較 

Wilcoxonの符号付順位検定，分析には R Studio Desktop を使用 （* 𝑝＜. 05，** 𝑝＜. 01） 𝑛 = 127 

項⽬ ⼩項⽬  2 回⽬ 
p 値 Z 

0 1 計 
1. 
⽂章表現の技能 

①160 字以上⽤いて記述している。  １回⽬  0 6 35 41 
< 0.01**  32.029  1 0 26 26 

計 6 61 67 
②「です，ます」と「だ，である」が混同しておらず，
誤字・脱字がない。  

１回⽬  0 3 6 9 
0.125  2.286  1 1 57 58 

計 4 63 67 
③字の「うまい・下⼿」ではなく，他者に⾒せる⽂
字として書かれている。  

１回⽬  0 2 15 17 
< 0.01**  13.067  1 0 50 50 

計 2 65 67 
2. 
記述の内容と議
論の構造 

④「⽇本は⽯炭⽕⼒発電の技術開発を今後も続
けていくべきという意⾒に対し，⾃分の⽴場（肯定
・否定）」が述べられている。  

１回⽬  0 1 4 5 
0.688  0.167  1 2 60 62 

計 3 64 67 
⑤「（肯定の場合は）CO2 排出削減のための⽅
法，（否定の場合は）代替エネルギーを安定的
に供給する⽅法」が述べられている。 

１回⽬  0 4 21 25 
< 0.01**  16.409  1 1 41 42 

計 5 62 67 
⑥記述内容に，「参考にした資料に関する⾔及と
⑤に対する具体例」が述べられている。  

１回⽬ 
  

0 10 23 33 

< 0.01**  13.885  1 3 31 34 
計 13 54 67 
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⑪ 学びの開発ルーブリックによる生徒の自己評価と成績評点との相関係数 

自己評価と２学期の成績評点のデータを分析した。誌面の都合上，第１学年 2 学期のみ掲載する。数値は相

関係数であり，有意水準 0.01 で有意であるものを太字で示した。 

 
⑫ 学びの開発ルーブリックによる生徒の自己評価と成績評点との有意な相関のある項目の割合の推移 

 
平均 

総項⽬
数 

知識 
技能 

思考 
判断 
表現 

学びに 
向かう⼒ 

1 学期 3.99 45 28.9% 13.3% 11.1% 
2 学期 3.78 39 51.3% 41.0% 35.9% 

知識
技能

思考
判断
表現

学びに
向かう⼒

『伊勢物語』芥川 【批判的思考⼒】
データ分析⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，本⽂の内容と絵巻に描かれた情報を照合し、正しく
読解することを活⽤できる。 3.61 209 0.25 0.22 0.04

故事成語 【⾃主と協働の姿勢】
コミュニケーション⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，故事成語の由来となった⽂章について、他者に内容
を伝え、伝えてもらうことで故事成語の意味と、由来となった⽂章の内容を結びつけることを活
⽤できる。

3.48 187 0.19 0.16 -0.02

漢詩
短歌・俳句

【創造的思考⼒】
つなげる⼒・ひろげる⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，定型詩を通して各国の⽂化や考え⽅について考え
ることを活⽤できる。 3.40 201 0.20 0.11 0.00

国際秩序の変化や⼤衆化と私たち 【批判的思考⼒】
論理的思考⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，各国の歴史を理解し、世界⼤戦を論理的に考える
ことがですることを活⽤できる。 3.78 173 0.29 0.33 0.20

国際秩序の変化や⼤衆化と私たち 【創造的思考⼒】
つなげる⼒・ひろげる⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，各国の歴史をつなげて理解することがですることを
活⽤できる。 3.73 173 0.28 0.29 0.23

法や規範の意義と役割 【創造的思考⼒】
課題設定⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，現実社会の諸課題に関わる諸資料から、⾃⽴した
主体として活動するために必要な情報を適切かつ効果的に収集し、読み取り、まとめることを活
⽤できる。

3.75 209 0.25 0.06 0.25

国⺠の司法参加 【⾃主と協働の姿勢】
責任感・倫理観

【主体】常に積極的に，主権者として、司法に関⼼をもち、積極的に参画する責任について⾃
覚をもちたいと思って⾏動している。 3.72 209 0.27 0.08 0.25

持続可能な社会づくりに参画するために 【創造的思考⼒】
課題設定⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，新聞記事から社会課題を⾒つけ、多⾯的・多⾓的
に考察することで、⾃分にできることを考え、⾏動することを活⽤できる。 3.75 197 0.27 0.09 0.27

図形と計量 【創造的思考⼒】
つなげる⼒・ひろげる⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，問題に応じて正弦定理、余弦定理を使い分け三
⾓形の問題に対応することがですることを活⽤できる。 4.22 35 0.58 0.57 -0.02

場合の数と確率 【⾃主と協働の姿勢】
コミュニケーション⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，順列、組み合わせの計算⽅法を理解し、それらの
総数を求めたりすることを活⽤できる。 3.95 36 0.47 0.43 -0.15

図形と計量 【創造的思考⼒】
課題設定⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，問題に応じて正弦定理、余弦定理を使い分け三
⾓形の問題に対応することができる。 3.73 166 0.34 0.36 0.03

場合の数と確率 【批判的思考⼒】
省察性・客観性

【主体】常に積極的に，順列、組み合わせの違いを理解し課題に応じて適切に使い分したいと
思って⾏動している。 3.58 172 0.25 0.25 0.00

仕事と⼒学的エネルギー 【創造的思考⼒】
つなげる⼒・ひろげる⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，問題に明記されている情報から、物体にはたらく⼒と
その⼒がする仕事を踏まえて⼒学的エネルギー保存の法則が成⽴するか判断することができ
る。

3.33 36 0.52 0.52 0.51

運動量の保存 【批判的思考⼒】
論理的思考⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，問題⽂の情報から運動量保存の法則、運動量と
⼒積の関係式、反発係数の式、⼒学的エネルギー保存の法則のうち何か成り⽴つかを根拠
持って判断することができる。

3.25 36 0.38 0.41 0.38

植⽣と遷移 【批判的思考⼒】
データ分析⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，植⽣と遷移について理解し、与えられたデータを解
析し、論理的に説明することがですることを活⽤できる。 3.78 36 0.32 0.18 0.09

⽣態系とその保全 【批判的思考⼒】
論理的思考⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，⽣態系とその保全について、そのしくみを論理的に理
解し、説明することがし活⽤できる。 3.81 36 0.42 0.30 0.16

⽣物の進化 【批判的思考⼒】
論理的思考⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，⽣物の進化について理解し、その働きを論理的に説
明し活⽤できる。 3.75 28 0.37 0.03 0.04

有性⽣殖と遺伝的多様性 【批判的思考⼒】
論理的思考⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，有性⽣殖と遺伝的多様性について理解し、その働
きを論理的に説明することができ、活⽤できる。 3.68 28 0.28 0.13 -0.17

⽣命の科学 【批判的思考⼒】
論理的思考⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，光が私たちの健康に与える影響を⽣活と関連づけ
て理解し、活⽤できる。 3.52 154 0.15 0.18 0.04

光や熱の科学 【創造的思考⼒】
つなげる⼒・ひろげる⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，私たちが活動するための栄養分やエネルギー源とな
るものの構造や性質について理解し、活⽤できる。 3.49 164 0.09 0.15 0.02

球技 【⾃主と協働の姿勢】
コミュニケーション⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，ポジションの特徴をふまえ、⾃分の役割について理
解し、仲間に表現したり、協⼒したりすることができる。 3.90 207 0.28 0.20 0.16

器械体操 【⾃主と協働の姿勢】
コミュニケーション⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，⾃⼰や仲間の技術的な課題や課題解決に有効な
練習⽅法の選択について、⾃⼰の考えを整理して伝えることができる。 4.00 146 0.16 0.22 0.26

陸上競技 【⾃主と協働の姿勢】
コミュニケーション⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，⾃⼰や仲間の技術的な課題や課題解決に有効な
練習⽅法の選択について、⾃⼰の考えを整理して伝えることができる。 3.97 139 0.20 0.24 0.16

ダンス 【⾃主と協働の姿勢】
コミュニケーション⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，⾃⼰や仲間の技術的な課題や課題解決に有効な
練習⽅法の選択について、⾃⼰の考えを整理して伝えることができる。 3.99 112 0.31 0.29 0.27

保
健 現代社会と健康 【⾃主と協働の姿勢】

受容と共感の⼒
【主体】常に積極的に，様々な健康課題について、具体的に説明したり、⾃⾝の意⾒を表現
したいと思って⾏動している。 3.94 209 0.11 0.06 0.07

⾳
楽

楽典を学ぶ
・楽器を演奏しよう

【創造的思考⼒】
課題設定⼒

【創造】楽器を演奏するにあたって、困難なく⾃由に⾃⼰表現し、聞く⼈の⼼を揺さぶることがで
きるよう課題設定をすることができる。 4.17 58 0.14 0.18 0.09

版画 【創造的思考⼒】
つなげる⼒・ひろげる⼒

【創造】凸版画の制作過程を理解し、トーンセパレーション技法を使った作品を丁寧に制作す
ることができる。 4.06 46 0.23 0.17 0.18

鉛筆デッサン 【創造的思考⼒】
つなげる⼒・ひろげる⼒

【創造】鉛筆デッサンの制作過程を⼗分に理解し、適切な構図、正確な形、形に沿った線を使
い⽴体表現をすることができる。 3.94 30 0.30 0.38 0.35

楷書の学習 【創造的思考⼒】
課題設定⼒

【創造】楷書の古典の⽤筆や字形を理解し、⾃分の作品をより良くするための改善点や⼿⽴
てに気づくことができ、それを作品に活かすことができる。 4.15 94 0.22 0.21 0.18

⾏書の学習 【創造的思考⼒】
課題設定⼒

【創造】⾏書の古典の臨書や創作において、粘り強く活動に取り組み、他⼈の意⾒などを取り
⼊れながら集中して練習を⾏い、⾏書の特徴を活⽤できる。 4.11 94 0.20 0.21 0.18

Lesson 5 Mount Fuji 【創造的思考⼒】
柔軟性・発想⼒

【主体】常に積極的に，世界⽂化遺産として登録された富⼠⼭について、歴史を学ぶとともに、
富⼠⼭の抱える問題点を解決したいと思って⾏動している。 3.81 208 0.23 0.20 0.19

Lesson 7 Virtual Water 【⾃主と協働の姿勢】
コミュニケーション⼒

【創造】仮想⽔についてのグラフを適切に読み取り、内容を把握したうえで、⽔を保護するために
必要な⾏動を相⼿に明確に伝ることができる。 3.86 207 0.24 0.27 0.20

Lesson 7 Virtual Water 【批判的思考⼒】
論理的思考⼒

【創造】実⽣活で仮想⽔が何であるかを論理的かつ適切に理解し、仮想⽔を意識して⽔を保
護するためにできることを考え実践することができる。 3.81 207 0.25 0.23 0.18

2nd Zone
⽇々の⽣活のことを話す

【創造的思考⼒】
課題設定⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，重要な⽂法事項や機能表現を学習し、必要な情
報を基に⾃分の意⾒を表現することを活⽤できる。 3.60 205 0.18 0.14 0.01

3rd Zone
したいことやしていることを話す

【批判的思考⼒】
論理的思考⼒

【創造】例題などと⼤きく異なる場⾯でも，学校の規則について、相⼿に伝えたい情報を英作
⽂で表現し、⼝頭でも相⼿にわかりやすく伝えようすることを活⽤できる。 3.60 207 0.21 0.17 0.01

3rd Zone
したいことやしていることを話す

【⾃主と協働の姿勢】
受容と共感の⼒

【主体】常に積極的に，相⼿の夢や⽬標、趣味について理解しようとし、相槌やジェスチャーを
⽤いて共感の姿勢を⾒せることがでしたいと思って⾏動している。 3.67 206 0.18 0.12 0.04

第６章
⾷⽣活をつくる

【創造的思考⼒】
課題設定⼒

【創造】テーマに忠実かつオリジナリティと⼯夫に富んだ調理レポートであり、考察からの課題抽
出が明確にできている。 4.05 209 0.05 0.19 0.22

第６章
⾷⽣活をつくる

【創造的思考⼒】
つなげる⼒・ひろげる⼒

【主体】⾷品の特性をよく理解し、適切な切り⽅や調理器具の選択を⾏い、効率的に調理し
たいと思って⾏動している。 4.11 208 0.04 0.11 0.22

第３章
⼦どもと共に育つ

【批判的思考⼒】
データ分析⼒

【創造】正確にデータを読み取り、分析し、乳幼児保育の重要性を理解した上で乳幼児期に
必要な保育の要素を表現することができる。 4.02 204 0.08 0.15 0.24
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⑬ 各取組の評価 

※ 生徒は自分自身について，教員は参加した生徒について「各取組に参加して向上したと思う力を選択肢

（複数選択可）」から回答。有効回答数が３以下のものは掲載していない。「母比率の差の検定」を行い，前

年度と有意な差(p<.01)が認められた項目のうち,前年度より上昇した項目に↑，下降したものに↓を記した。

なお，各項目について，「向上したと感じる理由」や「取組の感想」等の自由記述欄を設けている。 

  

200 211 212 210 208 60 61
柔軟性・発想力 34.0% 22.3% 72.6% 38.6% 20.2% 23.3% 44.3%

つなげる力・ひろげる力 47.5% 24.6% 34.9% 45.2% 21.6% ↓ 28.3% 49.2%
課題設定力 23.0% 15.2% 21.2% 36.7% 16.3% 16.7% 42.6%

論理的思考力 20.0% 33.6% 18.4% 29.0% 26.4% 48.3% 34.4%
省察性・客観性 20.0% 26.1% 17.0% 23.8% 12.0% 30.0% 29.5%
データ分析力 40.0% 65.9% 17.9% 31.4% 61.5% 40.0% 37.7%

責任感・倫理観 10.5% 5.7% 9.9% 11.9% 6.3% 15.0% 14.8%
自主性・積極性 19.5% 9.0% 29.7% 19.5% 15.4% ↓ 21.7% 21.3%
受容と共感の力 8.5% 4.3% ↓ 14.6% 16.7% 4.8% 11.7% 18.0%

コミュニケーション力 28.0% 11.8% ↓ 53.3% 25.2% 13.9% ↓ 36.7% 21.3%
有効回答数 40 14 16 14 13 5 5

柔軟性・発想力 10.0% 35.7% 62.5% 21.4% 7.7% 40.0% 60.0%
つなげる力・ひろげる力 20.0% 21.4% 18.8% 50.0% 7.7% 20.0% 80.0%

課題設定力 0.0% ↓ 0.0% ↓ 18.8% 64.3% 7.7% 0.0% 60.0%
論理的思考力 5.0% 64.3% 25.0% 7.1% ↓ 30.8% ↓ 20.0% 60.0%

省察性・客観性 5.0% 42.9% 6.3% ↓ 7.1% ↓ 30.8% ↑ 20.0% 60.0%
データ分析力 20.0% 85.7% 6.3% ↓ 14.3% 100.0% 40.0% 20.0%

責任感・倫理観 2.5% 7.1% ↑ 6.3% 0.0% 7.7% 20.0% 40.0%
自主性・積極性 10.0% 14.3% ↑ 43.8% 0.0% ↓ 15.4% 60.0% 60.0%
受容と共感の力 5.0% 0.0% ↓ 31.3% 35.7% ↓ 7.7% 0.0% 20.0%

コミュニケーション力 10.0% ↓ 0.0% ↓ 87.5% 0.0% ↓ 23.1% 60.0% 20.0%

教
員
に
よ
る
事
業
評
価

創
造
的

思
考
力

批
判
的

思
考
力

自
主
と
協
働

の
姿
勢

1年理数科
探究基礎講座

1年
学問分野調査

生
徒
に
よ
る
自
己
評
価

有効回答数
創
造
的

思
考
力

批
判
的

思
考
力

自
主
と
協
働

の
姿
勢

1年
探究ワーク
ショップ

1年
TEA考察講座

1年
テーマの種

1年
データ処理実習

1年理数科
基礎実験・演習

柔軟性・発想力
つなげる力・ひろげる力

課題設定力
論理的思考力
省察性・客観性
データ分析力
責任感・倫理観
自主性・積極性
受容と共感の力

コミュニケーション力
有効回答数

柔軟性・発想力
つなげる力・ひろげる力

課題設定力
論理的思考力
省察性・客観性
データ分析力
責任感・倫理観
自主性・積極性
受容と共感の力

コミュニケーション力

生
徒
に
よ
る
自
己
評
価

有効回答数
創
造
的

思
考
力

批
判
的

思
考
力

自
主
と
協
働

の
姿
勢

教
員
に
よ
る
事
業
評
価

創
造
的

思
考
力

批
判
的

思
考
力

自
主
と
協
働

の
姿
勢

205 176 161 46 32 36 141
40.5% 22.7% 26.7% 30.4% 56.3% 33.3% 41.1%
46.8% 29.0% 35.4% 37.0% 43.8% 58.3% 47.5%
55.1% 26.7% 20.5% 47.8% 46.9% 63.9% 44.0%
23.4% 16.5% 21.1% 28.3% 37.5% 22.2% 33.3%
28.8% 24.4% 36.6% 41.3% 43.8% 30.6% 39.0%
40.0% 50.0% 28.6% 39.1% 50.0% 44.4% 48.2%
16.1% 21.0% 39.8% 26.1% 34.4% 13.9% 36.2%
22.9% 35.8% 31.1% 28.3% 15.6% 25.0% 36.9%
8.3% 14.8% 24.2% 19.6% 12.5% 19.4% 26.2%
40.0% 53.4% 55.3% 32.6% 31.3% 50.0% 57.4%
17 19 19 12 0 27 0

11.8% ↓ 31.6% ↑ 21.1% 16.7% 55.6%
29.4% 21.1% 31.6% 33.3% 44.4%
76.5% 26.3% 15.8% 58.3% 55.6%
52.9% 10.5% 21.1% 25.0% 37.0%
23.5% 15.8% 15.8% ↓ 33.3% 25.9%
29.4% 36.8% 36.8% 33.3% 55.6%
23.5% 52.6% ↑ 31.6% 41.7% 55.6%
35.3% 68.4% ↑ 68.4% ↑ 41.7% 59.3%
17.6% 10.5% 57.9% ↑ 25.0% 44.4%
47.1% 73.7% 63.2% 50.0% 77.8%

2年人文コース
課題研究全体
を通して

2年普通科
課題研究全体
を通して

2年
研究企画書作成
（昨年度実施）

2年
リサーチデイ

2年普通科
課題研究
中間報告会

2年理数科
課題研究テーマ発
表会

2年理数科
課題研究全体
を通して
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⑭ データの散らばりを考慮した分析を行った研究の数 

年度 全体 うち文系 

令和 7 年度（52班） 5 2 

令和 6 年度(42班) 7 2 

令和 5 年度(49班) 2 0 

令和 4 年度(47班) 0 0 

 

  

柔軟性・発想力
つなげる力・ひろげる力

課題設定力
論理的思考力

省察性・客観性
データ分析力

責任感・倫理観
自主性・積極性
受容と共感の力

コミュニケーション力
有効回答数

柔軟性・発想力
つなげる力・ひろげる力

課題設定力
論理的思考力

省察性・客観性
データ分析力

責任感・倫理観
自主性・積極性
受容と共感の力

コミュニケーション力

教
員
に
よ
る
事
業
評
価

創
造
的

思
考
力

批
判
的

思
考
力

自
主
と
協
働

の
姿
勢

生
徒
に
よ
る
自
己
評
価

有効回答数
創
造
的

思
考
力

批
判
的

思
考
力

自
主
と
協
働

の
姿
勢

214 211 406 115 36 33 37
42.5% 31.3% 25.9% 31.3% 36.1% 63.6% 56.8%
53.3% 40.3% 36.5% 25.2% 52.8% 48.5% 59.5%
41.1% 27.0% 29.1% 12.2% 16.7% 30.3% 51.4%
30.8% 26.1% 24.9% 10.4% 50.0% 21.2% 43.2%
43.9% 37.4% 39.2% 20.9% 22.2% 45.5% 54.1%
44.4% 29.9% 33.0% 7.8% ↓ 55.6% 33.3% 54.1%
39.3% 45.5% 8.1% 22.6% 19.4% 24.2% 45.9%
38.8% 37.9% 17.0% 27.8% 33.3% 42.4% 56.8%
23.4% 33.2% 25.4% 14.8% 16.7% 36.4% 18.9%
55.6% 71.6% 25.4% ↑ 57.4% 38.9% 63.6% 48.6%
20 36 35 22 4 3

30.0% 38.9% 25.7% 59.1% 25.0%
50.0% ↑ 38.9% ↑ 34.3% 40.9% 50.0%
35.0% 19.4% ↓ 45.7% 18.2% 0.0%
50.0% 27.8% ↓ 14.3% ↓ 22.7% 50.0%
40.0% 22.2% 17.1% ↓ 18.2% 25.0%
70.0% 25.0% ↓ 40.0% ↑ 4.5% ↓ 50.0%
65.0% 47.2% 2.9% ↓ 50.0% 25.0%
65.0% ↓ 66.7% 40.0% 54.5% 50.0%
40.0% ↑ 41.7% ↑ 40.0% 31.8% 50.0%
75.0% 75.0% 40.0% 59.1% 100.0%

3年
鞍高祭課題研究
発表会準備

3年
鞍高祭課題研究
発表会の発表

1・2年
鞍高祭課題研究発
表会の参観

全学年
鞍高祭科学展示

1年理数科
サマーセミナー

1年理数科
サイエンスコミュ
ニケーター研修

1年理数科
サイエンス
リサーチ

柔軟性・発想力
つなげる力・ひろげる力

課題設定力
論理的思考力

省察性・客観性
データ分析力

責任感・倫理観
自主性・積極性
受容と共感の力

コミュニケーション力
有効回答数

柔軟性・発想力
つなげる力・ひろげる力

課題設定力
論理的思考力

省察性・客観性
データ分析力

責任感・倫理観
自主性・積極性
受容と共感の力

コミュニケーション力

教
員
に
よ
る
事
業
評
価

創
造
的

思
考
力

批
判
的

思
考
力

自
主
と
協
働

の
姿
勢

生
徒
に
よ
る
自
己
評
価

有効回答数
創
造
的

思
考
力

批
判
的

思
考
力

自
主
と
協
働

の
姿
勢

31 52 27 20
41.9% 13.5% 14.8% 20.0%
61.3% 30.8% 14.8% 10.0%
32.3% 15.4% 18.5% 25.0%
41.9% 13.5% 22.2% 30.0%
38.7% 19.2% 18.5% 50.0%
51.6% 19.2% 29.6% 25.0%
32.3% 36.5% 37.0% 20.0%
25.8% 38.5% 22.2% 25.0%
25.8% 32.7% 22.2% 15.0%
48.4% 63.5% 44.4% 50.0%
5 10 11 0

40.0% 30.0% 27.3%
60.0% 0.0% ↓ 18.2%
20.0% 10.0% 18.2%
60.0% 0.0% ↓ 27.3%
60.0% 20.0% 9.1%
40.0% 0.0% 9.1%
40.0% ↑ 60.0% 81.8%
80.0% 60.0% 63.6%
60.0% 60.0% 45.5%
80.0% 90.0% 100.0%

1・2年
アドバンスチャレ
ンジゼミ

2年理数科
サイエンス
リサーチ

小学生の
楽しい実験教室
説明・案内係

中学生の
楽しい実験教室
説明・案内係
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⑮ 理数科の研究論文における参考文献の数（平均値） 

年度 文献数 学術論文 英語文献 

令和 7 年度（11班） 6.2 1.10 0.70 

令和 6 年度(7班) 7.4 3.14 0.42 

令和 5 年度(9班) 3.3 0.78 0 

令和 4 年度(10班) 2.2 0.5 0 

 

⑯ 鞍高祭課題研究発表会を終えた 3 年生の自由記述の対応分析 

 
 

  

もう少し

工夫

コミュニケーション後輩 応答
考える

思う

質疑

嬉しい

人

最初

伝える

良い

質問

出来る

ポスター

興味

違う

出る

研究

経験

課題

難しい
理解

回数

スムーズ

答える

分かる

慣れる

聞き手

説明
緊張

今

上手い

楽しい 伝わる

持つ

深い

学ぶ

来る

たくさん時間 協力

深まる

見る

意見
頑張る

前
内容

話す

自分聞く

積極 改善

話せる

感じる

発表
声

生徒変える

R5

R6

R7

-6

-4

-2

0

2

-1 0 1 2 3
成分1  (0.1613,  66.62%)

成
分
2 
 (
0.
08
08
, 
 3
3.
38
%)

Frequency:

50

100

150
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⑰ 本校教員向け意識調査アンケート 

 6 件法（思わない １・２・３・４・５・６ 思う） 

1. 課題研究の指導において，高校の各教科の

授業で学んだことを活かすことを意識していま

すか。 

2. 課題研究に取り組むことが，生徒の各教科の

学力の向上につながっていると思いますか。 

3. 課題研究に取り組んだ経験が，生徒が将来社

会に出たときに役立つと思いますか。 

4. 課題研究に取り組むことが，生徒の総合型入

試や学校推薦型入試に役立つと思いますか。 

5. 課題研究に取り組むことが，生徒の一般入試

に役立つと思いますか。 

6. 1年次に研究企画書の作成等を行ったことに

より，課題研究のテーマの設定が以前よりスム

ーズになったと思いますか。 

7. 1年次に実施した「テーマの種」が，課題研究

のテーマの設定に生かされていると思います

か。 

8. 課題研究の研究班に文系と理系の生徒が混

在していることにより，それぞれの得意分野を

活かして分野を超えた連携が図られていると

思いますか。 

9. 本年度の2年生たちは，過去に担当した生徒

たちと比較して，課題を設定する力が向上して

いると思いますか。 

10. 本年度の2年生たちは，過去に担当した生徒たちと比較して，より詳細なデータ分析を行おうとしていると思

いますか。 

11. 本年度の2年生たちは，過去に担当した生徒たちと比較して，自分たちの分野について詳しく知らない人を

意識して説明する力が向上していると思いますか。 

12. 本年度の3年生たちは，過去に担当した生徒

たちと比較して，課題を設定する力が向上して

いると思いますか。 

13. 鞍高祭での3年生の発表を参観されて，あるい

は発表を指導されての感想をお願いします。

本年度の3年生たちは，過去に担当した生徒

たちと比較して，より詳細なデータ分析を行お

うとしていると思いますか。 

14. 鞍高祭での3年生の発表を参観されて，あるいは発表を指導されての感想をお願いします。本年度の3年生

たちは，過去に担当した生徒たちと比較して，自分たちの分野について詳しく知らない人を意識して説明す

る力が向上していると思いますか。 

15. 「学びの開発ルーブリック」について，Excelに

より5段階の評価規準がある程度自動的に生

成されることにより，5段階の内容をすべてゼロ

から作成するよりも負担は軽くなっていると思

いますか。 

16. 「学びの開発ルーブリック」で設定した「評価規

準」や「手立て」を実際の授業の際に意識して

いますか。 

17. 「学びの開発ルーブリック」で設定した「評価規準」を実際の評価（提出物の評価や考査の採点規準等）の際

に意識していますか。 

5%

3%

3%

5%

10%

10%

3%

3%

15%

8%

15%

5%

8%

21%

35%

20%
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38%

18%

21%

20%

30%

30%

15%

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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質問4
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1 2 3 4 5 6
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15%
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11%

11%

5%

23%
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25%

26%

37%

32%

31%

38%
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37%

32%
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31%

15%

25%

21%

5%

11%
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16%
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質問6

質問7

質問8

質問9

質問10

質問11

1 2 3 4 5 6

4%

4%
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21%

14%

18%

50%

57%

50%

25%
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21% 7%
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質問13

質問14

1 2 3 4 5 6

3%

9%

9%

3%

17%

17%

11%

29%

34%

33%

31%

23%

50%

14%

17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

質問15

質問16

質問17

1 2 3 4 5 6
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⑱ 探究意識調査 

回答はとてもそう思う〜全くそう思わないの６件法にて行う。 

番号 質問項目 
１ 先生の説明を理解できるようになりたい。 
２ STEAM探究で学習したことは，将来，社会に出たときに役に立つ。 
３ 分からないときには，納得がいくまで考える。  
４ 創造的に考えることは大切である。 
５ STEAM探究の授業で，分からなかったことが分かったときうれしい。 
６ STEAM探究は，難しい問題ほどやりがいがある。 
７ STEAM探究の時間に，先生にほめられるとうれしい。 
８ STEAM探究の授業で，自分の予想をもとに観察や実験の計画を立てている。 
９ STEAM探究の勉強が好きだ。 
10 観察や実験を行うことは好きだ。 
11 STEAM探究の授業で，他人に説明すると，自分の理解が進む。 
12 STEAM探究は，日常生活に役に立つ。 
13 STEAM探究の授業は，ＩＣＴ機器を使って視覚的に学びたい。 
14 自然の中で遊んだことや自然観察をしたことがある。 
15 STEAM探究の内容はよく分かる。 
16 今，STEAM探究は得意な方だ。 
17 STEAM探究は，グループで研究するのが好きだ。 
18 STEAM探究の授業で，自分の考えや考察を周りの人に説明したり発表したりしている。 
19 課題に対して仮説を考えることは，大切である。 
20 STEAM探究は，一人で，研究をするのが好きだ。 
21 STEAM探究の授業で，観察や実験の進め方や考え方が間違っていないかを振り返って考

えている。 
22 STEAM探究を勉強していると楽しい。 
23 新しい知識を身に付けたい。 
24 STEAM探究は，グループで勉強するのが好きだ。 
25 STEAM探究の授業で，観察や実験の結果をもとに考察している。 
26 順序立てて考えることは，大切である。 
27 STEAM探究の授業は，友達と相談しながら学びたい。 
28 STEAM探究は，科学・技術や経済・社会の発展に貢献している。 
29 STEAM探究で学習したことを普段の生活の中で活用できないか考える。 
30 STEAM探究の勉強は大切だ。 
31 将来，理科や科学技術に関係する職業に就きたい。 
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1 年生（6 月調査と 12 月調査の差の検定） 

Wilcoxonの符号付順位検定，分析には R Studio Desktop を使用 （* 𝑝＜. 05，** 𝑝＜. 01） 𝑛 = 180 

質問項目 Z 有意確率 
(両側)P 値 

STEAM 探究で学習したことは，将来，社会に出たときに役に⽴つ。  -2.389 0.017* 
STEAM 探究の授業で，分からなかったことが分かったときうれしい。  -2.189 0.029* 
STEAM 探究は，むずかしい問題ほどやりがいがある。  -3.231 0.001** 
STEAM 探究の時間に，先⽣にほめられるとうれしい。  -3.355 0.001** 
STEAM 探究の授業で，⾃分の予想をもとに観察や実験の計画を⽴てている。  -3.767 < 0.001** 
STEAM 探究の勉強が好きだ。  -3.544 < 0.001** 
⾃然の中で遊んだことや⾃然観察をしたことがある。  2.947 0.003 ** 
STEAM 探究の内容はよく分かる。  -2.863 0.004** 
今，STEAM 探究は得意な⽅だ。 -4.035 < 0.001** 
STEAM 探究の授業で，⾃分の考えや考察を周りの⼈に説明したり発表したり
している。 

-2.946 0.003** 

STEAM 探究を勉強していると楽しい。 -2.478 0.013* 
順序⽴てて考えることは，⼤切である。 2.125 0.034* 
STEAM 探究で学習したことを普段の⽣活の中で活⽤できないか考える。 -2.231 0.026* 
STEAM 探究の勉強は⼤切だ。 -2.251 0.024* 
将来，理科や科学技術に関係する職業に就きたい。 -2.723 0.006** 

 

2 年生（6 月調査と 1 月調査の差の検定） 

Wilcoxonの符号付順位検定，分析には R Studio Desktop を使用 （* 𝑝＜. 05，** 𝑝＜. 01） 𝑛 = 130 

質問項目 Z 有意確率 
(両側)P 値 

創造的に考えることは⼤切である。  3.135 0.002** 
STEAM 探究の授業で，分からなかったことが分かったときうれしい。  2.576 0.01** 
STEAM 探究の授業は，ＩＣＴ機器を使って視覚的に学びたい。  -2.505 0.012* 
STEAM 探究は，⼀⼈で，研究をするのが好きだ。 -2.811 0.005** 
将来，理科や科学技術に関係する職業に就きたい。 -2.622 0.009** 
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⑲ 教育課程表 

普通科（人間文科コースを除く） 令和 4・5・6 年度入学 

 
※主として専門学科において開設される各教科・科目 

*学校設定科目 

〇総合的な探究の時間（3単位）を，STEAM総合探究基礎（1単位），STEAM総合探究（2単位）で代替する。 

△数学Ⅰ（3単位），数学Ａ（1単位），数学Ｂ（1単位）を，数理活用（5単位）で代替する。 

◇科学と人間生活（2単位）を，科学概論（2単位）で代替する。  

学年

類型

（標準単位数）

3～6

1 1 1 1 1 1 3 3 3

2

数
学

数学Ⅰ 3

*科学概論 2 2

◇

△

△

△

○ 〇 〇 〇 〇 〇

数学Ⅲ 3

3

地
理
歴
史

地理総合 2 2

世界史探究 3

1 2 3 単 位 数 計

教
科

　科目

共通 文 理 文Ⅰ 文Ⅱ 理 文Ⅰ 文Ⅱ 理

国
　
語

現代の国語 2 2

文学国語 4

2 2 2

言語文化 2 2 2 2 2

論理国語 4 2 2 2 2 2 4 4 4

2 2

国語表現 4

古典探究 4 3 2 3 3 2 6 6 4

22

地理探究 3 4

2

4

2 2

2

2

日本史探究 3 3 5 5 8 8

歴史総合 2 2

公民

公共 2 2 2

2

政治・経済 2 33

2 2

3 3

倫理

44

4 4

2

*数理活用 5～7

数学Ｃ 2 2 2 2

*数学総合演習 2～6

生物基礎 2

3 2

5

理
　
　
　
科

科学と人間生活 2

物理基礎 2

2～4

物理 4 2

2 2

4 6

化学基礎 2 2 2 2 2 2

化学 4 2 4 6

生物 4

22 2

2

2 2

*生物探究 2～4 2 2

*化学探究 2

保健
体育

体育 7～8 3 3 3 2 2 2 8 8 8

保健 2 1 1 1 2 2 2

芸
　
術

音楽Ⅰ 2

美術Ⅱ 2

音楽Ⅱ 2 2 2

美術Ⅰ 2 2 2 2 2

書道Ⅰ 2

書道Ⅱ 2

外
国
語

英語コミュニケーションⅠ 3 3

英語コミュニケーションⅢ 4 4 4

英語コミュニケーションⅡ 4 4 4

2 2 2

3 3 3

4 4 4

4

論理・表現Ⅱ 2 2 2

4 4 4

論理・表現Ⅰ 2 2

2 2 2 2

*時事英語探究 3 3 3

2

家庭 家庭基礎 2 2 2 2

2 2論理・表現Ⅲ

特別活動 ホームルーム活動

※ 家庭 フードデザイン 2～8

2

情報 情報Ⅰ 2 2 2

各
　
学
　
科
　
に
　
共
　
通
　
す
　
る
　
各
　
教
　
科
　
･
　
科
　
目

32 32 32 32 96 96 96

2 21 1 1 2

総合的な探究の時間

合　　　　計 32 32

数学Ⅱ 4 4

STEAM

探究
*STEAM総合探究基礎

*STEAM総合探究

1〜2

2〜5

1

1 1

1 1 1

2 2

55 5

2

数学Ｂ 2 1

4

数学Ａ 2 1

1

1

4

1 1

11

1

1

2 2 2

5・6・7 

2〜5 
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普通科人間文科コース 令和 4・5・6 年度入学 

 

※主として専門学科において開設される各教科・科目 

*学校設定科目 

〇総合的な探究の時間（4単位）を，STEAM総合探究基礎（1単位），STEAM学際探究（3単位）で代替する。 

△数学Ⅰ（3単位），数学Ａ（1単位），数学Ｂ（1単位）を，数理活用（5単位）で代替する。 

◇科学と人間生活（2単位）を，科学概論（2単位）で代替する。  

学年

類型
（標準単位数）

3～6 ○ ○ ○ ○
1 1 1 1 3 3

2

*科学概論 2 2

数学Ⅱ 4

物理

化学基礎

数学Ａ

*数学総合演習 2～6

△ 1

物理基礎

2

数
学

数学Ⅰ 3 △

2 △

数学Ⅲ

2

2 3 2

2

4

22

2

2 2

3 3

22

3

1 2 3 単 位 数 計

教
科

　科目
共通 共通 Ⅰ型 Ⅱ型

国語表現

3

2

2 1

1

2

2

Ⅰ型 Ⅱ型

1 3

1

22

2

4

2

STEAM

探究
*STEAM総合探究基礎 1～2 1

2～5

論理国語 4

言語文化 2 2

文学国語 4

古典探究 4 3 66

4

地
理
歴
史

地理総合 2 2

2歴史総合

世界史探究 3

地理探究 3

日本史探究 3 885

1 1

1

公民

4

公共 2

数学Ｃ

数学Ｂ

4

3

1

3

3

2

4

2

2

1

政治・経済 2 3

2

倫理

22

3

生物基礎 2 2

化学 4

2

◇

*化学探究 2～4

理
科

科学と人間生活 2

生物 4

2

2

22

2

7

1

2

1

2

音楽Ⅱ 2

保健
体育

体育 7～8

2

7

保健

*生物探究

芸
　
術

音楽Ⅰ 2

美術Ⅱ

2

2

22

外
国
語

英語コミュニケーションⅠ 3 3

英語コミュニケーションⅢ

44

論理・表現Ⅱ 2 2

3 3

2

2

4

4

4

4

5

2

2

2

2

2

2

2

2

3

2 2

フードデザイン

英語コミュニケーションⅡ

4

書道Ⅱ 2

書道Ⅰ

美術Ⅰ 2 2

*時事英語探究 3

論理・表現Ⅲ 2

論理・表現Ⅰ

*STEAM学際探究

*実用の書 2～4 22

家庭

合　　　　　　計 32 32 32 32 96 96
特別活動 ホームルーム活動

3 5

総合的な探究の時間

※
2～8

現代の国語

*数理活用 5〜7 5

家庭基礎 2

2

2

4

2

情報 情報Ⅰ 2 2

国
語

家庭

2

2

2

3

4 4

2

3 2

2

各
学
科
に
共
通
す
る
各
教
科
・
科
目

2～4

2

2

2 2

5

5・6・7 

2〜5 

芸術 
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理数科 令和 4・5・6 年度入学 

*学校設定科目 

〇総合的な探究の時間（1単位）の代替科目である理数探究基礎（1単位）を，STEAM理数探究基礎（1単位）で代

替する。 

☆総合的な探究の時間（3単位）の代替科目である理数探究（3単位）を，STEAM理数探究（3単位）で代替する。 

△英語コミュニケーションⅡ（1単位）を，科学英語（1単位）で代替する。 

◇理数数学Ⅰ（5単位）を，数理科学Ⅰ（4単位）と数理科学Ⅱ（1単位）で代替する。 

◆理数数学Ⅱ（6単位）を，数理科学Ⅰ（1単位）と数理科学Ⅱ（5単位）で代替する。 

学年

類型
（標準単位数）

3～6 〇 ☆ ☆
1 1 1 3

理数生物 2～9 3 3

英語コミュニケーションⅢ 4 4 4

論理・表現Ⅱ 2 2

英語コミュニケーションⅡ 4

1 2 3 単位数計

教
科

　科目
共通 共通 共通 共通

各
学
科
に
共
通
す
る
各
教
科
・
科
目

国
　
語

現代の国語 2 2

言語文化 2 2

論理国語 4

国語表現 4

地
歴

地理総合 2

歴史総合

2

2

2 2 4

文学国語 4

古典探究 4 2 2 4

2 2

地理探究 3 3 3

2 2 2

政治・経済 2

世界史探究 3

日本史探究 3

2

倫理 2

公共 2 2

保健
体育

体育 7～8 3 2 2 7

保健 2 1 1 2

公民

芸
　
術

音楽Ⅰ 2

音楽Ⅱ 2

美術Ⅰ 2 2 2

美術Ⅱ 2

書道Ⅰ 2

書道Ⅱ 2

3 3

英語コミュニケーションⅠ 3 3

2

3

2

情報 情報Ⅰ 2 1 1 2

家庭 家庭基礎 2 2

STEAM

探究

*STEAM理数探究基礎 1〜2 1 1

*STEAM理数探究 2～5 2 1 3

小　　　　　　　計 21 20 16 57

◇

理数数学Ⅱ 7～13 ◆

理数数学Ⅰ ◇

◆ 5 5

理数数学特論 2～7 2 2

5～9

6

理数化学 2～9 4 84

理数物理 2～9 3 2 4 3

*数理科学Ⅱ 5～9

*数理科学Ⅰ 5～9 5 5

96

38

32

15

6 6

特別活動 ホームルーム活動

小　　　　　　　計 11 12

1

合　　　　　　計 33 33

総合的な探究の時間

主
と
し
て
専
門
学
科
に
お
い
て
開
設
さ
れ
る
各
教

科
・
科
目

理
　
数

理数探究 2～5 ☆
理数

理数探究基礎 1 ○

1

外
国
語

*科学英語 1〜2

2

論理・表現Ⅲ 2 2 2

論理・表現Ⅰ 2 2

☆

5・6・7 

△ 
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