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巻頭言 

校長 原田幸蔵 

  

 世界中で猛威を振るい続ける新型コロナウイルス感染症は、オミクロン株の出現で年

明けから感染者数が急増し、現在、私たちは過去最大の第六波の中にあります。このま

さに災害級のパンデミックに対して、国をはじめ、各自治体は感染症対策と経済の両立

を図るために様々な取組を進めています。また、これに加えて、地球温暖化への対応等

も、私たちが直面している喫緊の課題であり、それらの解決を図るためには、科学技術

の英知の結集が必要です。 

 世界の人口は間もなく８０億人を超えることが予想されています。一方、地球は一つ

しかなく、気候変動や温暖化などの危機に直面しており、人類が科学やイノベーション

の力で経済的な豊かさに加えて、精神的な豊かさも含めた、一人一人の多様な幸せ

（well-being）を実現させていくことは大切なことであり、それを持続可能にすることが、

今を生きる私たちに課せられた課題です。 

 このような中、本校では、平成２９年度からＳＳＨ（スーパーサイエンスハイスクー

ル）事業第Ⅱ期の研究活動をスタートさせ、本年が５年目の最終年にあたります。 

 研究の目標に、「自らの可能性を高め、社会の諸課題に挑戦し、道を切り開いていく

能力を有し、筑豊の地から日本を背負っていく科学技術イノベーションを担う人材の育

成」を挙げ、第Ⅰ期の課題であった主体的・対話的で深い学びの視点から、授業改善に

取り組むために「たくましき７つの能力（基礎知識、幅広い基礎力、探究力、人間力、

批判的思考力、創造的思考力、協働的思考力）」を定義し、授業の手立てを考える「授

業開発アンケート」を用いた授業改善に取り組みました。また、「たくましき７つの能

力」の評価法の開発に取り組み、これらの力を既存の心理尺度や学業成績、学習習慣等

のデータから統計的分析により数値化するモデルの検討や、既存のルーブリックによる

評価との関連性についても研究を行い、いずれの取組も一定の成果を得ることが出来ま

した。一方、課題もあり、今後は、課題研究の内容の充実、評価の信頼性・妥当性の向

上、理数系教育に関する教育課程等の充実、科学技術や文化に関する興味・関心を更に

高め、国際的に活躍しうる科学技術人財の育成に向けた取組を進める必要があります。 

今年度は、コロナ禍ではありましたが、オンラインによるＳＳＨ講演会（高エネルギー

加速器研究機構素粒子原子力研究所）やサイエンスリサーチ研修（産業技術総合研究所

九州センター等）、そして、アドバンスリサーチゼミ（福岡教育大学・九州工業大学へ

訪問）を実施することが出来ました。また、サイエンスリサーチ(神戸研修)では、現在、

各々が課題研究で取り組んでいる分野や興味・関心のある施設等を予め班に分かれて事

前学習を行い研修に臨みました。エア・ウォーター国際くらしの医療館・神戸では、手

術で使用する器具を実際に触らせてもらうなど進化し続けている医療技術の高さを実感

し、また、甲南大学フロンティアサイエンス学部では、化学実験講座と生物実験講座の

２講座に分かれて受講し、生徒たちにとって大学での研究の一端に触れることが出来る

など大変充実した研修となりました。 

 世界はこれから大きく変革していきます。私たちが日ごろ見聞きする世界はごく限ら

れたものですが、今後、鞍高生には、より広い世界を見てもらいたいと思いますし、

Sustainable 社会の実現のとき、本校で学んだ生徒たちが、日本の科学技術の担い手とし

て、社会の進歩に貢献していることを願っています。 

 結びに、今後も文部科学省、国立研究開発法人科学技術振興機構をはじめ、福岡県教

育委員会、運営指導委員の先生方並びに関係諸機関からのご指導・ご支援を心よりお願

い申し上げ、巻頭言とします。 
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❶令和３年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 

 ① 研究開発課題  

未来の創り手となるために必要な資質・能力を育む「たくましき前進者(※)プログラム」の開発 

(※)本校の校是である「たくましき前進者」を「科学技術イノベーションを担う人材」とみなす。 

 ② 研究開発の概要  

以下の３点について研究開発を行う。 

１．ＳＳ科目を中心に、全教科・科目で主体的・対話的で深い学びの視点から授業改善、遠隔授業システム
を活用した授業の開発及び各教科間での連携体制の構築により生徒の問題発見・解決能力や協働性を向上さ
せる。 

２．全生徒に３年間を通して、主体的・協働的に課題研究を行わせることで、思考力・判断力・表現力を向
上させる。また、普及可能な汎用性の高い課題研究プログラム開発を遠隔授業システムにより大学と連携を
図りながら行う。 

３．「たくましき７つの能力」を自己評価・他者評価のコメント分析法、学習状況アンケート、ルーブリッ
ク等で分析する。また、能力ごとに評価規準を設定し、結果を明確にすることによって、教員の指導力の向
上や、ＳＳＨ事業の改善を継続的に行う。指導と評価の一体化を進めることで、更なる生徒の資質・能力の
向上をねらう。 

 ③ 令和３年度実施規模  

課程 学科 第１学年 第２学年 第３学年 第４学年 計 

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

全日制 普通科 180 5 191 5 196 5   567 15 

人間文科

コース 
39 1 31 1 37 1   107 3 

文系 － － 83 2 73 2   156 4 

理系 － － 77 2 86 2   163 4 

（内理系） － － 77 2 86 2   163 4 

理数科 37 1 38 1 38 1   113 3 

計 217 6 229 6 234 6   680 18 

（備考）生徒全員をＳＳＨの対象生徒とする。   （令和３年５月１日現在） 
 

 ④ 研究開発の内容  

○研究開発計画 

第１年次 【１．授業改善の取組】 
「たくましき７つの能力」の育成を踏まえた学校全体での授業改善のシステムを構築し、

校内にて浸透させる。各教科では主体的に学ぶための改善を主とし、ＳＳ科目では実験を主
とした授業改善を行っていく。 
【２．課題研究プログラムの取組】 
 学校設定科目「ＳＳ生物基礎」「ＳＳ化学基礎」「ＳＳ科学探究基礎」「ＳＳ理数探究Ⅰ」、
体験型プログラム「理数科サマーセミナー」「理数科ＳＳＨ講演会」「アドバンスリサーチ
ゼミ」を実施し、理数科では専門性を高めた課題研究プログラムを、普通科では汎用性を高
めた課題研究プログラムの開発を行う。 
【３．評価の取組】 
 職員アンケート等により、批判的思考力、創造的思考力、協働的思考力の高い生徒を抽出
し、自己評価等の相関性を統計学的に分析する。 

第２年次 【１．授業改善の取組】 
 第１年次で実施できていない育成領域について特に重点的に授業改善を行う。 
【２．課題研究プログラムの取組】 
 第１年次の取組に加え、学校設定科目「ＳＳ物理基礎」「ＳＳ理数探究Ⅱ」「ＳＳ科学探
究Ⅰ」、体験型プログラム「理数科サイエンスリサーチ」「普通科サイエンスリサーチ」を
実施する。 
【３．評価の取組】 
 職員アンケート等により、対象生徒を抽出し相関性を分析する。 

第３年次 【１．授業改善の取組】 
本校職員内でコンセンサスのとれた「たくましき７つの能力」の定義を行う。授業での生

徒の到達度と有効度等から、授業改善の特徴毎に分類し、更なる授業改善を図った。特に効



果的な授業改善手法については実践発表を行う。授業改善の進め方、分析のまとめを記した
「授業改善ガイドライン」を作成する。 
【２．課題研究プログラムの取組】 
 第２年次の取組に加え、学校設定科目「ＳＳ科学英語」「ＳＳ理数探究Ⅲ」「ＳＳ科学探
究Ⅱ」を実施する。課題研究プログラムが育成すべき資質・能力について、その効果と特徴
を生徒アンケートの結果より検証する。また、汎用性を高める開発教材を作成し、校内での
活用はもちろん、外部へも発信する。 
【３．評価の取組】 
 資質・能力に対する影響度を学力的要素と性格・価値観的要素、生活・環境的要素の３つ
に分け、教育心理学と統計学を用いて分析する。 

第４年次 【１．授業改善の取組】 
 授業改善の実施システムと実践例を外部に公開する。 
【２．課題研究プログラムの取組】 
 第３年次までの取組を総括し、内容の改善に努める。 
【３．評価の取組】 
 生徒評価の内容を総括する。 

第５年次 【１．授業改善の取組】 
 授業改善の実施システムについての５年間の研究開発の成果を検証評価するとともに、新
たな授業改善方法の構築を行う。 
【２．課題研究プログラムの取組】 
 ５年間の研究開発を総括し、内容の改善に努める。特に１年生の課題研究基礎について、
授業内容の改善と課題探究テキストの改訂を行う。 
【３．評価の取組】 
５年間の研究開発の総括を行う。 

 

○教育課程上の特例 

学科・コース 開設する科目名 単位数 代替科目名 単位数 対象 

理数科 ＳＳ理数探究Ⅰ １ 課題研究 １ 第１学年 

理数科 ＳＳ理数探究Ⅱ ２ 課題研究 １ 第２学年 

総合的な探究の時間 １ 

理数科 ＳＳ理数探究Ⅲ １ 総合的な探究の時間 １ 第３学年 

理数科 ＳＳ化学基礎 ８ 理数化学 ８ 第１学年 

第２学年 

第３学年 

理数科 ＳＳ物理基礎※ ８ 理数物理 ８ 第２学年 

第３学年 

理数科 ＳＳ生物基礎※ ８ 理数生物 ８ 第１学年 

第３学年 

理数科 ＳＳ科学英語 １ 英語表現Ⅱ １ 第３学年 

普通科 ＳＳ科学探究基礎 ２ 科学と人間生活 ２ 第１学年 

普通科 ＳＳ科学探究Ⅰ １ 総合的な探究の時間 １ 第２学年 

普通科 ＳＳ科学探究Ⅱ １ 総合的な探究の時間 １ 第３学年 

※ただし、ＳＳ物理基礎とＳＳ生物基礎５単位分は第３学年で選択する。 

 

○令和３年度の教育課程の内容のうち特徴的な事項 

学科・
コース 

第１学年 第２学年 第３学年 対象 

教科･科目名 単位数 教科･科目名 単位数 教科･科目名 単位数 

理数科 ＳＳ理数探究Ⅰ １ ＳＳ理数探究Ⅱ ２ ＳＳ理数探究Ⅲ １ 理数科全員 

普通科 総合的な探究の時間 １ ＳＳ科学探究Ⅰ １ ＳＳ科学探究Ⅱ １ 普通科全員 

学校設定教科 「ＳＳ理数」「ＴＺ探究」 

学校設定科目  

・「ＳＳ理数探究Ⅰ」（理数科１年生、１単位）→理数科課題研究 

・「ＳＳ理数探究Ⅱ」（理数科２年生、２単位）→理数科課題研究 

・「ＳＳ理数探究Ⅲ」（理数科３年生、１単位）→理数科課題研究 

・「ＳＳ化学基礎」（理数科１年生、２年生、３年生、８単位） 

「ＳＳ物理基礎」（理数科２年生、３年生、８単位）※うち５単位は選択 

「ＳＳ生物基礎」（理数科１年生、３年生、８単位）※うち５単位は選択 
 →実験観察、生徒の表現を多く取り入れた内容 

・「ＳＳ科学英語」（理数科３年生、１単位）→英語イマージョン授業、英語ディベート 

・「ＳＳ科学探究基礎」（普通科１年生、２単位）→理科４分野を組み合わせた内容 

・「ＳＳ科学探究Ⅰ」（普通科２年生、１単位）→普通科課題研究 

・「ＳＳ科学探究Ⅱ」（普通科３年生、１単位）→普通科課題研究 



○具体的な研究事項・活動内容 

１．授業改善の取組 
昨年度は、授業アンケートをもとに有効度の高い授業改善の手立てを一部の教科で試行的に実施した。本

年度はその授業改善を全職員で実施し、授業改善の推進を図るとともに授業改善の手法についての信頼性を
検証した。 
 また、上記の方法では、授業改善の評価に生徒の自己評価を用いていたため、本年度はルーブリックを用
いた生徒の自己評価と、ルーブリックに記載した評価の観点を問題として導入した定期考査による評価につ
いての相関を調査する授業改善を試行的に行い、授業改善の取組の進化と、指導と評価の一体化を目指した。 
 
２．課題研究プログラムの取組 
（１）スペシャリストを育成する専門性の高い課題研究プログラム【理数科】 
 学校設定教科・科目と体験型プログラムとのつながり、及び高校と大学、企業とのつながりを深化させた。
各事業について以下に概要を示す。 
ア．「ＳＳ生物基礎」「ＳＳ化学基礎」（１年次）「ＳＳ物理基礎」（２年次）：実験・観察を授業の中心
に据え、生徒が自分の考えを発表する場面を積極的に設定するとともに、グループディスカッションやデ
ィベートを取り入れた授業を行った。 

イ．「ＳＳ理数探究Ⅰ」（１年次）：基礎実験から始まり、班別活動の研究テーマ探究、考察講座、論文プ
レゼンテーションを経てテーマ設定を行った。 

ウ．「ＳＳ理数探究Ⅱ」（２年次）：各研究班に分かれて研究活動を実施した。 
エ．「ＳＳ理数探究Ⅲ」（３年次）：研究成果の発表と、教科別探究活動を実施した。 
オ．「ＳＳ科学英語」（３年次）：英語イマージョン授業と英語ディベートを実施した。 
カ．「理数科ＳＳＨ講演会」（１年次）：福岡教育大学と連携し課題研究の進め方についての講義を行った。 
キ．「理数科サマーセミナー」（１年次）：高校での基礎知識を発展させた実験講座を近畿大学と連携して
実施し、更に企業・研究所訪問（オンライン）を経て学問のつながりを学ぶ研修を行った。 

ク．「理数科サイエンスリサーチ」（１年次）：新型コロナウイルス感染拡大のため、種子島には訪問でき
なかったが、代替として近畿大学で実験・実習、施設見学等の研修を行った。 

ケ．「理数科サイエンスリサーチ」（２年次）：新型コロナウイルス感染拡大のため、東京・筑波には訪問
できなかったが、代替として神戸の最先端の研究所等で研修を行った。 

コ．「アドバンスリサーチゼミ」（全学年）：福岡教育大学の理数教育講座及び九州工業大学情報工学部の
研究室において、半日間、施設見学と大学生とともに研究活動、ゼミに参加した。課題研究に向かう姿勢
や学問のつながりを学ぶ研修を行った。 

 
（２）汎用性の高い課題研究プログラム【普通科】 
 ＳＳＨ第Ⅰ期の内容と理数科での課題研究プログラムを分析し、汎用性を高めるための改善点について研
究開発を行った。改善点は以下の通りである。 
ア．課題研究のテーマ設定 
 第Ⅱ期で作成した指導用課題研究テキスト、２・３年次の２年間使用できるように改善した生徒用課題
研究テキストを使って、課題研究をスムーズに進めることができるようにした。また、本年度は１年次の
課題研究基礎から３年間を通して使用できるように課題研究テキストを改訂した。 
 次に、生徒がテーマ設定を行う際の参考にできるように、本校の過去１５年間分の課題研究論文をホー
ムページに掲載した。先行研究検索や研究テーマの協議が難航した場合に適宜活用させた。また、生徒課
題研究論文集を作成し、各クラスや図書館に置くことで、研究テーマ設定や論文・ポスター作成の参考等
に利用した。 
 

イ．研究活動における大学との連携と研究の指導 
 課題研究Ｄａｙにおいて、オンラインで大学や企業とつながり、大学から指導・助言を受けた。 
 

ウ．普通科の全生徒が意欲を持って課題研究を行っていくための手立て 
 課題研究では身近な問題を取りあげるような研究班や進路希望別研究班を設置し、研究活動への意欲向
上を図った。また、文系の課題研究においては、ＳＤＧｓと関連させ、人間や地域に関連する研究を行い、得
られた結果のデータ処理については統計的手法を用いることを目指した。 

 
３．評価法開発の取組 
資質・能力を構成している要素を「学力的要素」、「性格的要素」、「価値観的要素」、「学びへの意識

・態度」の４つに分けて統計的分析を行った。各要素に付随するデータは、「学力的要素」は外部模試、「性
格的要素」、「価値観的要素」は本校で作成したＳＳＨ生徒アンケートの結果を活用した。平成３０年度に
「分析のための標準化」を課題としていたが、本校職員が九州大学へ長期研修として赴き、指導を受け、ア
ンケートの回答データについて因子分析を行い、その因子得点を分析に用いる等研究を行った。 
 

 ⑤ 研究開発の成果と課題  

○研究成果の普及について 

・ＳＳＨ理数科課題研究発表会をオンラインで配信した。 

・本校が毎年行ってきた課題研究論文をホームページ上に掲載した。 

・本校で開発した課題研究テキスト等の教材は全てホームページに掲載している。 

・令和３年度課題研究論文集を作成し、近隣の中学校や高校へ配布した。 



・本校ＳＳＨ事業で行っている研修やＳＳＨ部の活動報告をホームページに掲載した。 

・本校ＳＳＨ事業の内容と成果をまとめたパンフレットを作成し、中学校訪問時や、公開授業週間等の本校

への来校者に配布した。 

・令和３年度九州地区ＳＳＨ担当者オンライン交流会や福岡県ＳＳＨコンソーシアムでは、本校の課題研究

の指導方法や評価法等についての発表を行った。 

・例年夏にＳＳＨ部が中心となって取り組んでいる近隣の小中学生を招いた科学実験教室は、新型コロナウ

イルス感染拡大に伴い、小学生は中止としたが、中学生は秋のオープンスクールにおいて実施し、近隣の

中学生に向けたＳＳＨ事業成果の発信・普及を図ることができた。 

 

○実施による成果とその評価 

１．授業改善の取組 

（１）第Ⅱ期第３年次までに行ってきた授業改善の取組を受け、第４年次に授業改善の手法確立に向けてＳ

ＳＨ課職員で試行的に実施した授業改善の取組（「有効度」３．５以上である有効な手立てを他教科で実施

し、同様の授業改善の効果が得られるか）を本年度は全職員で実施した。教科・科目の特性上、その有効な

手立てを利用できない場合には、従来と同様に各授業者が考えた手立てを用いて実施した。その結果、有効

度３．５以上である有効な手立てを実施した群が、それ以外の手立てを実施した群よりも平均値は高かった

が、t検定の結果、有意差は見られなかった。 

 

（２）第Ⅱ期において授業改善に用いた授業開発アンケートの「到達度」と「有効度」の特徴を分析するこ

とで、「到達度」設定上の課題が見つかり、それを改善することで、より効果的な授業改善へとつながるこ

とが明らかになった。また、職員アンケートの結果から、授業開発アンケートの実施が本校の授業改善及び

ＳＳＨ事業の活性化に寄与していることも明らかになった。 

 

（３）指導と評価の一体化に向けて試行的にルーブリックを作成し、授業改善を試みた結果、ルーブリック

を用いた生徒の自己評価から、生徒の学習への取組の内省や、教師が実施した手立ての検証を行うことがで

きた。更に自己評価の結果と考査やレポート課題等の様々な評価を分析することで、教師が作成した問題、

あるいはそこに至るまでの指導の過程を内省するための資料を作成できることも明らかとなった。 

 

２．課題研究プログラムの取組 

（１）スペシャリストを育成する専門性の高い課題研究プログラム【理数科】 

課題研究プログラムが育成すべき資質・能力について、課題研究プログラムによる育成の効果と育成され

た能力の特徴を生徒アンケートの結果について総括した。その結果、課題研究と体験型プログラムを連携さ

せることで、バランスよく「たくましき７つの能力」が育成できており、課題研究を通した資質・能力の向

上に成果を挙げていることが分かった。 

 

（２）汎用性の高い課題研究プログラム【普通科】 

課題研究の汎用性を高めるために、生徒用課題研究テキストと指導者用課題研究テキスト等を活用するこ

とで、スムーズな課題研究の実施や教員の課題研究指導力の向上も見られた。また、普通科の全生徒が意欲

を持って課題研究を行っていくための手立てについても明らかになった。 

 

３．評価法開発の取組 

 「たくましき７つの能力」のうち、⑤批判的思考力、⑥創造的思考力、⑦協働的思考力について、学力的

要素、価値観的要素、性格的要素、学びへの意識・態度がどの程度影響するかを明らかにできた。また、そ

れらの思考力と理工農学系大学への進学実績との相関を調べた結果、⑤、⑥の思考力が高いと評価された生

徒の合格率が高いことも確認できた。 

 

○実施上の課題と今後の取組 

１．授業改善の取組 

授業開発アンケートでの有効度の信頼性には課題があるものの、全職員での実施や授業改善の活性化への

寄与等、一定の効果はあったと考えられる。その中で出てきた課題について以下に記す。 

・「到達度」を生徒の主観に頼りすぎず、具体的な評価規準を設定する必要がある。その際、ルーブリック等



を用いて到達目標をより具体的に生徒へ提示し、その達成度合いを生徒が自覚できるようにしていかなけ

ればならない。 

・各資質・能力の分類において分かりにくい部分があるため、それらを再整理する必要がある。 

・ＳＳＨ課職員で試行的に行った授業改善について、同様の分析を全教科・科目について行い、学校全体で

の授業改善につなげるための資料とし、教師の指導と評価の PDCA サイクルと生徒の学習に自己評価を取

り入れたPDCAサイクルの確立に向け取り組んでいかなければならない。 

 

２．課題研究プログラムの取組 

 ３年間を通して、「たくましき７つの能力」における⑥創造的思考力以外の能力については、その向上が

見られることが明らかになったが、その中で出てきた課題について以下に記す。 

・先行研究検索に利用するホームページ上の生徒課題研究論文について、生徒が検索しやすくするために、

今後は研究分野ごとの検索ができるように改善していく。 

・本年度改訂を行った課題研究テキストの指導書を作成する。 

・本プログラムの評価が全て生徒の自己評価によるものであるため、今後の事業評価では、各資質・能力の

評価規準を明確にし、客観的なデータを用いて事業評価を行わなければならない。 

・今後、卒業生については、卒業生アンケートの回収率を高め、長期的にＳＳＨ事業の効果を図っていく。 

 

３．評価法開発の取組 

 「たくましき７つの能力」のうち、⑤批判的思考力、⑥創造的思考力、⑦協働的思考力に影響を与える項

目が分かったため、今後、必要とされる取組について以下に記す。 

・授業開発アンケートの取組と評価の取組を一体化し、全教科・科目において資質・能力の育成を目指すた

めのルーブリックの開発を行う。 

・卒業後の様々な分野での活躍を示すデータも収集し、その関連性を分析し、より信頼性・妥当性の高い評

価法を開発していく。 

 

 ⑥ 新型コロナウイルス感染拡大の影響  

２．課題研究プログラムの取組において、以下の変更を行った。 

・第１回、第３回運営指導委員会（７・３月）をオンライン形式で実施した。 

・近隣の小中学生を招いた科学実験教室は、小学生は中止としたが、中学生は秋のオープンスクールにて感

染防止に十分に配慮して実施した。 

・理数科１年生サマーセミナー（大学・企業への訪問による見学・講義・実習）では、大学訪問は実施せず、

代替として近畿大学と連携し、オンライン講義と講師を本校に招聘した講義・実験に変更した。また、企

業訪問も実施せず、代替としてシャボン玉石鹸のオンライン工場見学・講義・オンラインでの実験に変更

した。 

・理数科サイエンスリサーチは１、２年生とも実施した。予定では、夏季休業中に１年生が種子島研修、２

年生が東京・筑波研修としていたが、冬季休業中に１年生が近畿大学に訪問しての講義・実習・見学、２

年生が神戸研修へと変更し、実施した。また、２年生は研修としての宿泊日数を予定よりも短くしたため、

別の日程で２日間オンライン講義を実施した。 

・アドバンスリサーチゼミ（１日、福岡教育大学で大学生とともに講義の受講・研究室見学・ゼミへの参加）

では、半日ではあるが、福岡教育大学と九州工業大学において、施設及び研究室見学・ゼミへの参加を実

施した。 

・普通科１年生の課題研究基礎において、オンラインで各教室をつなぎ、研究テーマの探究を中心とする取組を実

施した。 

 



別紙様式２－１ 

福岡県立鞍手高等学校 指定第Ⅱ期目 29～03 

 

❷令和３年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題 

 

 ① 研究開発の成果 （根拠となるデータ等を「❹関係資料」に掲載すること。） 

１．授業改善の取組 

 本校の授業改善では、まず第Ⅱ期第１～３年次で授業改善アンケートを実施し、その結果から授

業改善を図るとともに、本校ＳＳＨ事業で育成する「たくましき７つの能力」の定義を作成した。

第４、５年次にその手法についての信頼性の評価を行った。授業改善の効果は、授業開発アンケー

トにおける生徒の授業での到達度と、生徒が評価した手立ての「有効度」から分析した。第Ⅱ期で

取り組んだ授業改善手法の成果と課題について以下にまとめた。 

（１）各授業者が生徒に示した到達度（各資質・能力を教科、科目ごとに言い換えたもの）をテキ

スト分析し、「たくましき７つの能力」を定義づけ。た表は❹３－１に示した。 

 

（２）授業改善の手立ての有効度と生徒の到達度から、本校の授業改善の特徴を分析し、効果的な

授業改善の手法を明らかにするとともに、校内での授業改善の活性化を図った。 

「到達度（４点満点）」と『有効度（４点満点）※３を超えないものは有効ではないと読み取る

ことができる』の差から、本校の授業改善の特徴を４つに分類した。以下『有効度』から「到達度」

を引いた差を【授業改善度】とする。第Ⅱ期で行った授業改善を分類したものを表１に、また年度

別に集計したものを表２に示す。授業改善の手法として効果的であるのは①、②の取組であり、こ

のような結果となることを目指すのが望ましい。 

表１（これまでの授業改善の分類） 

分類 実施数（割合） 

① 『有効度』が３以上であり、【授業改善度】が正の値をとる授業改善 83（48.6％） 

② 『有効度』が３以上であり、【授業改善度】が０である授業改善 24（14.0％） 

③ 『有効度』が３以上であり、【授業改善度】が負の値をとる授業改善 60（35.1％） 

④ 『有効度』が３未満の授業改善 4（ 2.3％） 

表２（年度別の分類） 

分類 H29 H30 R01 R02 R03 

①『有効度』が３以上であり、 

【授業改善度】が正の値をとる授業改善 
40.8% 57.8% 37.9% 52.4% 48.7% 

②『有効度』が３以上であり、 

【授業改善度】が０である授業改善 
22.2% 26.7% 10.3% 10.0% 0% 

③『有効度』が３以上であり、 

【授業改善度】が負の値をとる授業改善 
29.6% 13.3% 51.8% 27.6% 48.7% 

④『有効度』が３未満の授業改善 7.4% 2.2% 0% 10.0% 2.6% 

 この結果から、本校で行われている資質・能力の育成に特化した授業改善は、表１の④より生徒

にとって有効度が低い取組が少なく、授業改善に効果的な取組とした①、②の割合が６２．６％を

占めていた。 

 

（３）授業改善の手立ての有効度を数値化することで有効度の高い取組と低い取組の特徴を分析し

た。 

 有効度が低い取組は、学ぶ過程や考える過程に対して改善を加えたものが多く、特に新しい過程

を組み込んだ場合、学び方を理解することに時間がかかり、生徒はそれを用いた際の効果を実感す

るまで至らなかったようである。ただし、新たに学ぶ過程を取り入れた場合でも、繰り返し時間を

かけてその取組を行っているものは高い有効度を示した。有効度の高い取組は、協働的学習を用い

たものが多く、特に協議する内容を少し限定したものの方が効果は高かった（数学での解法につい

ての協議や、家庭科での調理の工程に関する協議等）。それに対し、同じ協働的学習であっても、

協議をする範囲が広いと低い有効度を示した（社会問題、環境問題に関する協議等）。 

  

１ 



（４）授業改善で育成した資質・能力の割合から、課題研究と授業とのつながりを確認した。 

第Ⅱ期で実施した授業改

善で育成した資質・能力の割

合は図１のようになった。そ

の割合は、①基礎知識が１

５．２％、②幅広い基礎力が

２５．７％、③探究力２７．

０％、④人間力が５．８％、

⑤批判的思考力が７．０％、

⑥創造的思考力が９．９％、

⑦協働的思考力が９．４％で

あった。第Ⅱ期の取組におい

て、本校の今までの授業では

あまり育成されていなかっ

た⑤批判的思考力、⑥創造的

思考力、⑦協働的思考力を意

識した授業の割合を向上させ     図１ 授業改善による育成領域のバランス 

ることができた。しかし、まだ授業での育成が充分とは言い難い数値である。そこで、本校で全生

徒を対象に実施している課題研究では、各教科の授業で充分に育成することが難しい資質・能力の

向上を図ることを目的に、課題研究プログラムの開発を行い、合わせて授業改善の推進を図った。 

 また、授業開発アンケートを用いた授業改善に対する職員アンケートによると、課題研究との関

連を考えて授業するようになった職員が６９％おり、これは普通科の全生徒に課題研究を広げたこ

とで、課題研究に係わる職員が増えたことと、その中で「たくましき７つの能力」と授業、課題研

究の役割についての意識が高まったことの成果と考える。よって、この授業改善は本校ＳＳＨ事業

の活性化に寄与していると言える。 

 

（５）本校の授業開発アンケートにおける生徒による「有効度」の評価の信頼性と妥当性を調査し、

それらを高める取組を試行的に行った。 

 「有効度」３．５以上の手立てを他の教員が実施することにより、他の手立てを実施した場合と

比べて高い有効度が得られたかどうかを検証した結果、５％水準では有意差が見られなかった。よ

って、授業改善の手立てについては、正しい生徒観の把握に努め、授業者が各自で有効な手立ての

向上を図っていく必要があることが分かった。 

そこで、新たな授業改善の手法として、到達度を評価するためのルーブリック（❸３－１．４（５）

図１参照）を作成し、生徒による自己評価と考査の結果について分析した。その結果、基礎的な技

能を確認する問題については、正の相関が見られ、指導者が意図した通りの結果となり、生徒の自

己評価に妥当性が見られたが、応用的な思考力を評価する問題については、有意な結果が得られな

かった。しかし、この手法を用いることで生徒の学習への取組の内省や、教師が実施した手立ての

検証を行うことができることが分かった。自己評価の結果と考査やレポート課題等の様々な評価を

分析することで、教師が作成した問題、あるいはそこに至るまでの指導の過程を内省するための資

料を作成することもでき、相関分析の結果が想定通りでなかった場合には、教師もそれまでの指導

法や作成した問題、ルーブリックの評価項目等についての見直しが求められる。この手法は、指導

と評価の一体化を効率よく、かつ客観的に行うことができると考える。 

 

２．課題研究プログラムの取組 

 本校の課題研究プログラムは「たくましき７つの能力」のうち、③探究力はもとより④人間力、

⑤批判的思考力、⑥創造的思考力、⑦協働的思考力の向上を担っている。授業後に生徒に実施した

授業アンケートの結果から得られた成果を以下に記した。 

（１）スペシャリストを育成する専門性の高い課題研究プログラム【理数科】 

ＳＳ理数探究Ⅰ・Ⅱの授業アンケートの結果（❹４－２、４－３参照）から、各資質・能力の向
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上に対し、肯定的な回答をしている生徒が概ね８０%以上であった。このことから、アンケートで

最も肯定的な回答「４．そう思う」と回答した生徒の経時変化をグラフ（❹４－８参照）で示した。

この結果から、理数科１年次で実施されるサマーセミナー（８月）及びＳＳ理数探究Ⅰにおいては、

③探究力について効果が見られた。ここでその他の資質・能力に向上が見られなかったのは、ＳＳ

理数探究Ⅰが課題研究の準備期間としての位置づけとなっており、２年次からの課題研究を行うに

あたり必要とされることについて学ぶ活動を行っているため、主体的に問題解決の方法を考える等

の活動がなかったことにより、自己評価が低い結果となっていると考えられる。しかし、サマーセ

ミナーはＳＳ理数探究Ⅰに直接効果を与えはしなかったが、生徒の興味・関心や進路意識の向上が

見られ、生徒は高校と大学、社会との研究におけるつながりを感じることができており、その目的

は達成できている。そして、理数科２年次でのサイエンスリサーチ、ＳＳ理数探究Ⅱにおいては、

各資質・能力とも事業が進むとともに各資質・能力が上昇する傾向が見られた。以上より、本校で

育成する「たくましき７つの能力」を３年間で育成する課題研究プログラムは、授業と体験型プロ

グラムの連携により概ね完成できたと考える。 

 

（２）汎用性の高い課題研究プログラム【普通科】 

ア．課題研究のテーマ設定について 

本校が行ってきた課題研究で作成した論文をまとめた論文フォルダ（❹関係資料、開発教材参照）

の更新を行うとともに、本年度の課題研究論文集を作成し、本校図書館や教室等に置き、本年度実

施した論文について閲覧しやすい環境を整えた。研究テーマの協議や研究の進め方が難航した場合

に適宜活用している。 

本年度の１年生に実施した課題研究基礎では、⑥創造的思考力に肯定的な回答をした生徒の割合

が６１％と低かったが、これは企画書の作成がまだ終了しない段階での調査であったため、低い自

己評価となったと考えられる。それに対し、③探究力、⑤批判的思考力についてはそれぞれ８０％

を超える生徒が肯定的な回答をしており、様々なテーマから関心を持つテーマを深める活動でもこ

れらの資質・能力が向上することが分かった。また、授業内容の変更に伴い、３年間の課題研究を

見通して使用できるように、授業で学ぶテーマの種や課題研究のテーマ設定までの流れ、ＳＤＧｓ

や福岡県が取組を推進しているワンヘルスについての項目も加える等して、課題探究テキストの大

幅な改訂を行った。完成し次第、ホームページに掲載する予定である。 

イ．研究活動における大学との連携と研究の指導について 

１０月に実施した課題研究Ｄａｙでは、大学や企業への訪問や、オンライン通信を活用し、指導

・助言を受けた。また、課題研究の授業では文系と理系に課題研究担当職員を配置し、適宜課題研

究の進捗状況や今後の流れについての確認を行い、他の職員と打ち合わせをする等、指導法を熟知

している職員と連携できる体制を整えた。その結果、理数科と普通科において各資質・能力におい

て大きな差が見られなかった（❸３－２.４１（４）参照）ことから、教員間の指導力の格差が改

善され、理数科が行ってきた課題研究のノウハウを普通科に取り入れる取組に成功したと言える。 

ウ．普通科の全生徒が意欲を持って課題研究を行っていくための手立てに関して 

進路希望別課題研究班を編成し、研究活動を行った結果（❸３－２.４２（２）参照）、生徒自

らが研究テーマを決定することが、課題研究への意欲的な取組につながり、更に学習意欲の向上や

科学への関心の向上に有効であることが分かった。 

 

（３）卒業生アンケートの実施 

 理数科や普通科理系の理工系志望の生徒はＳＳＨの取組の効果を感じていることが分かった。ま

た、近年大学進学先を学力で選ぶのではなく、その大学で行われている講義・実習や研究に興味を

持ったことで、進学先を選択する生徒が増えてきており、これに関してはＳＳＨ事業の効果であっ

たと考える。 

 



３．評価法開発の取組 

教員が選んだ批判的思考力、創造的思考力、協働的思考力、それぞれの思考力について高い生徒

に対して、学力的要素、価値観的要素、性格的要素、学びへの意識・態度がどの程度影響するかを

検証するためにロジスティック回帰分析を行った結果（❹５）、批判的思考力においては「学力的

要素」、「価値観的要素（学習観）」の項目が、創造的思考力については「価値観的要素（学習観）」、

協働的思考力については「性格的要素」、「学びへの意識・態度」において 5％水準で有意であっ

た。 

 

 ② 研究開発の課題  （根拠となるデータ等を「❹関係資料」に掲載すること。） 

１．授業改善の取組 

 「たくましき７つの能力」について、授業開発アンケートを行い、生徒が評価した「到達度」と

「有効度」をもとに授業改善の効果について分析し、より妥当性のある新たな授業改善を試行的に

実施した。この取組を通して出てきた課題を以下に記す。 

・表２から、①の最も授業改善につながると思われる項目の割合に変化が見られなかったのに対し、

③の項目の割合が増加していることから、年々生徒に対して授業で求める到達目標が単純になっ

てきている傾向があると考えられる。そのため、生徒観の把握に努め、適切な到達目標の設定を

行わなければならない。 

・生徒の主観的な自己評価で授業改善の評価をしているため、生徒自身が到達目標を達成できたか

どうかを判断しやすい評価規準へと見直し、生徒の有効度に対する評価の信頼性が向上するかを

分析しなければならない。 

・過去の有効度の高い取組を他教科の教員が実施した授業改善においては、有効度に対する信頼性

が見られなかったため、教員が各自で有効な手立ての向上を図っていかなければならない。  

・育成領域と「到達度」が一致していない授業改善もあった（例えば、論理的思考力は③探究力に

内包されているのだが、⑤批判的思考力の項目で実施されている授業改善等）ため、今後は職員

に各資質・能力の定義を周知するとともに、各資質・能力の分類についても再整理する必要があ

る。 

・指導と評価の一体化を目指して試行実施した新たな授業改善の手法について、同様の分析を全教

科・科目について行い、学校全体での授業改善につなげるための資料とし、教師の指導と評価の

ＰＤＣＡサイクルと生徒の学習に自己評価を取り入れたＰＤＣＡサイクルの確立に向け取り組

んでいく。 

 

２．課題研究プログラムの取組 

・本校のこれまでの課題研究論文のデータをホームページ上に更新したが、年度別で閲覧できるよ

うにしているため、今後は研究分野ごとに検索できるよう、改善していく。 

・課題研究の授業においては、各資質・能力の評価規準を明確にし、生徒の自己評価だけでなく、

客観的なデータを得る必要がある。 

・ＳＳＨ部以外の理数科、普通科の課題研究においても、積極的に外部の発表会に参加するよう促

していく。 

・本年度改訂した課題研究テキストの指導書をつくる。 

 

３．評価法開発の取組 

・全教科・科目において資質・能力の育成を目指すためのルーブリックの開発を行う。このルーブ

リックにより、教員と生徒が資質・能力についての共通認識を持った上で評価を行い、その評価

結果と「学力的要素」「価値観的要素」等の項目や進路実績、更に、卒業後の様々な分野での活

躍を示すデータも収集して関連性を分析し、より信頼性・妥当性の高い評価法を開発していく。 

 

 



❸ 令和３年度 研究開発実施報告書 

  第Ⅱ期５年間を通じた取組の概要（仮説・実践・評価） 
 

【本校のＳＳＨ事業について】 

本校全日制課程は、理数科１クラスと普通科５クラス（うち１クラスは人間文科コース）を有する。理数科では、

平成７年度の設置以来、生徒全員が課題研究に取り組んでいる。平成２４年度に第Ⅰ期のＳＳＨの指定を受け、大

学の教員から指導を受けることで課題研究の内容がより専門性の高いものとなり、生徒の専門的な技能や探究心を

高めることができた。また、研究発表会等を通して、生徒のプレゼンテーション能力も向上した。平成29年度に第

Ⅱ期のＳＳＨの指定を受けてからは、理数科で培った課題研究の手法を普通科に拡大し、全ての生徒が課題研究に

取り組む体制となった。 

第Ⅱ期では、第Ⅰ期のＳＳＨ研究開発プログラムを工夫・改善することで、新しいプログラムを研究開発してき

た。第Ⅰ期の課題であった主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善に取り組むために「たくましき７つの

能力（①基礎知識、②幅広い基礎力、③探究力、④人間力、⑤批判的思考力、⑥創造的思考力、⑦協働的思考力）」

を定義し、育成する能力を念頭に置いて授業の手立てを考える「授業開発アンケート」を用いた授業改善に取り組

んだ。教員対象のアンケートによると、ほとんどの教員が「この取組によって課題発見能力や課題解決能力の育成

を意識して普段の授業を行うようになった。」「この取組によって主体的・対話的で深い学びを意識した授業を心

がけるようになった。」と答えている。また、「たくましき７つの能力」の評価法開発にも取り組んだ。既存の心

理尺度、学業成績、学習習慣等のデータから統計的分析により「たくましき７つの能力」を数値化するモデルの検

討や、既存のルーブリックによる評価と「たくましき７つの能力」の関連についても調査している。いずれの取組

も、統計的に有意な項目が得られる等、一定の成果があった。 

 

【研究開発課題１ ＳＳ科目を中心とし、全教科・科目で行う主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善】 

＜仮説＞ 

 未来の創り手となるために必要な資質・能力となる「たくましき７つの能力」を図１のように定義し、その育成

のための授業改善の推進に取り組

む。普段の授業において教員が「た

くましき７つの能力」の育成を念

頭におき、主体的・対話的で深い

学びの視点からの授業改善を行う

ことで、「知識・技能」の習得、

未知の状況にも対応できる「思考

力・判断力・表現力等」の育成、

学びを人生や社会に生かそうとす

る「学びに向かう力・人間性」の

涵養に資することができる。                                  

図１ 「たくましき７つの能力」の定義 

＜実践＞                             

 上記仮説に対し、以下の実践を行った。       

（１）「たくましき７つの能力」の育成を踏まえた学校全体での授業改善のシステムの構築 

 職員研修会等を通じ、「たくましき７つの能力」という育成領域について職員に周知するとともに、授業開

発アンケートを全職員で取り組んだ。授業開発アンケートで実施された育成領域を確認し、本校の「たくまし

き７つの能力」の育成における授業改善の課題を明確にした。 

（２）「たくましき７つの能力」の各育成領域及びスキルの定義づけ 

 授業開発アンケートの実施報告の蓄積データより、授業者が設定した「到達度」をテキスト分析すること

で、各育成領域及びスキルの定義づけを行った。 



（３）授業開発アンケートによる授業改善の特徴の分析と効果的な授業改善の手法の評価 

 授業改善度（有効度－到達度）と有効度によって、授業改善を４段階で評価し、授業改善の活性化を図った。 

（４）授業開発アンケートにおける授業改善の有効性の検証 

 有効度３．５以上である有効な手立てを全職員で実施し、授業改善手法としての信頼性を評価した。 

（５）授業開発アンケートに代わる新たな授業改善手法の検討 

 生徒の資質・能力を測るためのルーブリックを新たに作成し、更に定期考査において⑤批判的思考力と⑥創

造的思考力を測るための問題を出題し、問題の正答率等のデータとルーブリックによる自己評価の相関性等に

ついて分析した。 

 

＜評価＞ 

（１）の実践により、第Ⅱ期１年次には授業開発アンケート実施率が６０％であったのに対し、第５年次には９０

％まで上昇した。職員の授業改善に対する意識やＳＳＨ事業に対する意識の向上が見られ、教員の指導力向上のた

めの体制が整ったと言える。また、授業者が選択した育成領域についても、１年次は①基礎知識、②幅広い知識、

③探究力が大部分を占めており、⑤批判的思考力、⑥創造的思考力を選択した授業者は一人もいなかった。しかし、

職員研修会等でＳＳＨ事業の目的・目標を授業開発アンケートの結果とともに周知することで、徐々に⑤批判的思

考力、⑥創造的思考力の育成を選択する授業者が増加してきた。しかしながら、増加したものの実施率はそれぞれ

１０％程度にとどまっており、本校の「たくましき７つの能力」の育成を目指す授業改善の課題として、⑤批判的

思考力、⑥創造的思考力の育成が難しいことが明らかになった。そこで、研究開発課題２である課題研究と授業改

善の双方を通して、バランスよく「たくましき７つの能力」を育成することが望ましく、それにより本校において

課題研究は、授業改善で育成されにくい⑤批判的思考力と⑥創造的思考力の育成を主に担うものとなった。教員対

象のアンケートによると、ほとんどの教員が「この取組によって課題発見能力や課題解決能力の育成を意識して普

段の授業を行うようになった。」「この取組によって主体的・対話的で深い学びを意識した授業を心がけるように

なった。」と答えているため、普段の授業と課題研究の双方において「たくましき７つの能力」の育成を行うとい

う意識が職員全体に醸成されたと言える。 

 

（２）の実践により、第３年次までの授業開発アンケートから、「たくましき７つの能力」の定義づけを行うこと

ができた（❹３－１参照）。定義づけしたことで、⑤批判的思考力、⑥創造的思考力の育成に取り組みやすくなっ

たため、（１）で述べたように徐々にこれらの思考力育成を選択する授業者が増加したと考えられる。 

 

（３）の実践により、有効度が３以上で、かつ授業改善度が正の値をとる取組が今後効果的な授業改善につながる

と分類し、その取組に該当する教員による実践発表等を実施することで、学校全体の授業改善の活性化が図られた

と言える。また、そのようにして授業改善の活性化を図りながらも、授業者が設定した到達度や有効度の特徴を分

析することで、到達度についての目標設定が単純化してきている等の課題が発見でき、より効果的な授業改善につ

いて、全職員で取り組むことで授業改善だけでなく、ＳＳＨ事業に対する理解も年々高まってきた。 

 

（４）の実践により、「有効度」３．５以上の手立てを他の教員が実施することにより、同様に高い有効度が得ら

れたかどうかを検証した結果、５％水準で有意差が見られなかった。よって、授業改善の手立てについては、正し

い生徒観の把握に努め、授業者が各自で有効な手立ての向上を図っていく必要があることが分かった。また、これ

までの本校の授業開発アンケートでは、有効度、到達度ともに生徒の自己評価であるため、教員の評価規準が生徒

に伝わりにくい、教員も育成領域についての認識が誤っていた等の課題が出てきたため、客観性を担保するために

も、更なる授業改善手法の見直しが必要ということが明らかとなった。この結果と次の（５）の取組結果について

は、年度末の職員研修会等を通し、全職員に説明した後、全体でコンセンサスを取って、来年度に向けて（５）の

新たな授業改善手法に取り組む体制を整える予定である。 

 

（５）の実践により、通常の難易度の問題については、正の相関が見られ、授業者が意図した通りの結果となり、

生徒の自己評価に妥当性が見られたが、応用的な思考力を評価する問題については、有意な結果が得られなかった。

自己評価の結果と考査やレポート課題等の様々な評価を分析することで、教師が作成した問題、あるいはそこに至

るまでの指導の過程を内省するための資料を作成することもでき、相関分析の結果が想定通りでなかった場合には、



教師もそれまでの指導法や作成した問題、ルーブリックの評価項目等についての見直しができる。この手法によっ

て、指導と評価の一体化を効率よく、かつ客観的に行うことができると考える。よって、この手法を全職員で取り

組むことで、⑤、⑥以外の比較的授業で育成しやすい資質・能力の育成に資することができると言える。 

 

【研究開発課題２ 未知の状況にも対応できる思考力・判断力・表現力を育成する課題研究プログラムの開発】 

＜仮説＞ 

 理数科では、課題研究の単位数を増やし、課題研究と体験型プログラムの連携を図ることで、専門性を深めた研

究活動を実施し、思考力・判断力・表現力を向上させることができる。普通科では、課題研究を行う科目を開設し、

課題研究テキストを作成し、全生徒に質の高い課題研究プログラムを実施することで、思考力・判断力・表現力を

向上させることができる汎用性の高い課題研究プログラムを開発できる。 

 

＜実践＞ 

 上記仮説に対し、以下の実践を行った。 

（１）理数科 学校設定科目「ＳＳ化学基礎・ＳＳ生物基礎・ＳＳ物理基礎」 

「ＳＳ理数探究Ⅰ」「ＳＳ理数探究Ⅱ」「ＳＳ理数探究Ⅲ」の実施 

  課題研究の実験に必要な基礎的な知識・技能の習得、課題研究を行う上で必要な知識(テーマ設定、

課題研究の進め方、考察の仕方等)を学び、課題研究を実践し、成果発表を行う。 

（２）理数科 体験型プログラムの実施 

①サマーセミナー（理数科１年生） 

  高校での基礎知識を発展させた実験講座を大学と連携して実施し、更に企業・研究所訪問（オン

ライン）を経て学問のつながりを学ぶ。 

②ＳＳＨ講演会   

  福岡教育大学と連携し、課題研究の一連の進め方についての講義を受ける。 

③サイエンスリサーチ（理数科２年生） 

  東京・筑波や神戸で最先端の研究所で研修を行う。 

④アドバンスリサーチゼミ（理数科・普通科希望者） 

 福岡教育大学の研究室において、１日間大学生とともに授業、研究活動、ゼミに参加する。課題

研究と大学のつながりを学ぶ。 

（３）普通科 学校設定科目「ＳＳ科学探究基礎」「課題研究基礎（総合的な探究の時間で実施）」「ＳＳ科学探

究Ⅰ」「ＳＳ科学探究Ⅱ」の実施 

  課題研究に関する内容は理数科と同様である。ただし、実施については生徒には課題探究テキス

トを作成、配付、職員には指導者用課題研究テキストを配付し、全生徒に対して質の高い課題研究

プログラムを実施する。 

（４）卒業生アンケート 

  卒業後１、４、５年後の卒業生へＳＳＨ事業を振り返るアンケートを調査した。 

＜評価＞ 

（１）（２）の実施により、各資質・能力の向上に対する生徒の経年変化をグラフ（❹４－８参照）で示した。こ

の結果から、理数科１年次で実施されるサマーセミナー（８月）及びＳＳ理数探究Ⅰにおいては、③探究力につい

ての効果しか見られなかった。これは、ＳＳ理数探究Ⅰが課題研究の準備期間としての位置づけになっており、２

年次からの課題研究で必要とされることについて学んでいるため、主体的に問題解決の方法を考える等の活動がな

いことが原因として考えられた。しかし、サマーセミナーはＳＳ理数探究Ⅰに直接効果を与えはしなかったが、生

徒は高校と大学、社会との研究におけるつながりを感じることができており、プログラムの目的は達成できていた。

そして、理数科２年次でのサイエンスリサーチ、ＳＳ理数探究Ⅱにおいては、各資質・能力とも事業が進むととも

に各資質・能力が上昇する傾向が見られた。以上より、本校で育成する「たくましき７つの能力」を３年間で育成

する課題研究プログラムは、授業と体験型プログラムの連携により概ね完成できたと言える。また、普通科との課

題研究による各資質・能力の伸びを比較すると、理数科の方が高い。これは、単位数を増やしたことで、より研究



テーマに対して深く研究を進めることができているためと考えられる。よって、課題研究の単位数を増やし、課題

研究と体験型プログラムの連携を図ることで、専門性を深めた研究活動を実施でき、思考力・判断力・表現力を向

上させることができたと言える。 

 

（３）の実施により、まず進路希望別課題研究班を編成し、研究活動を行った結果、生徒自らが研究テーマを決定

することが、課題研究への意欲的な取組につながり、更に学習意欲の向上や科学への関心の向上に効果を与えるこ

とが分かった。これにより、生徒の課題研究に対する意欲向上を図ることができていると言える。また、文系と理

系に課題研究担当職員を配置し、適宜課題研究の進捗状況や今後の流れについての確認を行い、他の職員と打ち合

わせをする等、指導法を熟知している職員と連携できるような体制を整えた。この取組により、職員の指導力向上

のための組織的推進体制が整ったと言える。その結果、理数科と普通科において各資質・能力において大きな差が

見られなかった（❸３－２.４１（４）参照）ことから、課題研究テキスト（生徒用・指導用）を使用することで、

教員間の指導力の格差が改善され、理数科が行ってきた課題研究のノウハウを普通科に取り入れることに成功した

と言える。よって、課題研究テキストを作成し、全生徒に質の高い課題研究プログラムを実施することで、思考力

・判断力・表現力を向上させることができる汎用性の高い課題研究プログラムを開発できたと言える。 

 

（４）の実施により、理数科や普通科理系の理工系志望の生徒はＳＳＨの取組の効果を感じていることが分かった。

また、近年大学進学先を学力で選ぶのではなく、その大学で行われている講義・実習や研究に興味を持ったことで、

進学先を選択する生徒が増えてきた。これに関してもＳＳＨ事業の効果であったと言える。 

 

【研究開発課題３ 『たくましき７つの能力』に対する評価法の確立】 

＜仮説＞ 

生徒の学習状況、学習意識、生活習慣アンケート等のデータを統計学の視点から詳細に分析することで、データ

間の相関性から各能力の評価規準を設定する。また、「たくましき７つの能力」を明確に評価されることで、指導

と評価の一体化を進めることができ、生徒の資質・能力の更なる向上が可能になる。 

 

＜実践＞ 

 職員アンケートで⑤批判的思考力、⑥創造的思考力、⑦協働的思考力が高いと考えられる生徒を抽出し、学力的

要素、性格・価値観的要素、生活・環境的要素、学びへの意識・態度がそれぞれの能力へ及ぼす影響を教育心理学

と統計学の視点から分析した。 

 

＜評価＞ 

教員が選んだ⑤批判的思考力、⑥創造的思考力、⑦協働的思考力の高い生徒に対して、各項目がどの程度影響す

るか、ロジスティック回帰分析を行った結果（❹５参照）、批判的思考力においては「学力的要素」、「価値観的

要素（学習観）」の項目が、創造的思考力については「価値観的要素（学習観）」、協働的思考力については「性

格的要素」、「学びへの意識・態度」において５％水準で有意であった。また、⑤⑥の思考力が高いと評価された

生徒が、国公立大学の理工系や農学系へ合格する確率が高い傾向にあることもわかった。 

 



❸ 令和３年度 研究開発実施報告書(本文) 
１．研究開発の概要 

１－１．本校の概要 

１．学校名：福岡
ふくおか

県立
けんりつ

鞍手
くらて

高等学校
こうとうがっこう

  校長名：原田
はらだ

 幸蔵
こうぞう

 

２．所在地   福岡県直方市山部８１０－７ 

電話番号  ０９４９－２２－０３６９  ＦＡＸ番号 ０９４９－２２―０３７０ 

３．課程・学科・学年別生徒数，学級数及び教職員数 

  （１）課程・学科・学年別生徒数，学級数（令和３年５月現在） 

課程 学科 第１学年 第２学年 第３学年 第４学年 計 

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

 

全日制 

普通科 180 5 191 5 196 5   567 15 

人間文科コース 39 1 31 1 37 1   107 3 

文系 － － 83 2 73 2   156 4 

理系 － － 77 2 86 2   163 4 

（内理系） － － 77 2 86 2   163 4 

理数科 37 1 38 1 38 1   113 3 

計 217 6 229 6 234 6   680 18 

（２）教職員数 

校

長 

副校

長 

教

頭 

教諭 養護

教諭 

常勤

講師 

非常勤

講師 

実習 

助手 

ＡＬＴ 事務

職員 

司書 その他 計 

１ １ １ ４３ １ ５ ５ ３ １ ７ １ １ ７０ 

 

１－２．研究開発の課題 
  未来の創り手となるために必要な資質・能力を育む「たくましき前進者(※)プログラム」の開発 

(※)本校の校是である「たくましき前進者」を「科学技術イノベーションを担う人材」とみなす。 

 

１－３．研究開発の目的・目標 
１．目的 

   自らの可能性を高め、社会の諸課題に挑戦し、道を切り開いていく能力を有し、筑豊の地から日本
を背負っていく科学技術イノベーションを担う人材の育成を目的とする。 

２．目標 

   未来の創り手となるための必要な力を「たくましき７つの能力（基礎知識・幅広い基礎力・探究力
・人間力・批判的思考力・創造的思考力・協働的思考力）」と設定し、第Ⅰ期のＳＳＨ研究開発プロ
グラムを工夫・改善することで、新しいプログラムを研究開発する。３つの柱を以下のとおりとす
る。 

  （１）ＳＳ科目を中心とし、全教科・科目で行う主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善 

（２）未知の状況にも対応できる思考力・判断力・表現力を育成する課題研究プログラムの開発 

（３）「たくましき７つの能力」（基礎知識・幅広い基礎力・探究力・人間力・協働的思考力・批判
的思考力・創造的思考力）に対する評価法の確立 

 ３．「たくましき７つの能力」の定義 

未来の創り手（科学技術イノベーションを担う人材）となるために必要な資質・能力として定義した
「たくましき７つの能力」を下図のように位置付ける。 

 

 

 

 

 

 



各教科・科目では主に基礎的な力（基礎知識・幅広い基礎力）と中核的な力（探究力・人間力）の育
成を、課題研究では主に実践的な力（協働的思考力・批判的思考力・創造的思考力）を育成する。第Ⅰ
期の取組を踏まえ、本校のＳＳＨ事業で育成していく「たくましき７つの能力」を更に細分化し、❹３
－２の相関図を作成した。このように定義した「たくましき７つの能力」を育成するため授業の改善、
質の高い課題研究を実施し、能力の定義や評価法を開発することで「たくましき前進者プログラム」を
完成させることが本校の研究開発である。 

 

２．研究開発の経緯 

２－１．授業改善に関する取組 

 ４月上旬：授業開発アンケートの職員への概要説明 

     「鞍手高校授業改善ガイドライン」のホームページ掲載 

７～９月 ：全職員による授業開発アンケートの実施 

 １２月 ：授業開発アンケートの手立てと各能力・スキルの関係について検討 

      授業開発アンケートの手法改善について検討 

      手法改善した授業改善を試行実施 

 １月～２月：授業改善度、各資質・能力別の有効度、到達度の高い授業改善手法の分析 

       授業改善（試行実施）結果の分析 

３月下旬：職員研修会において実践報告会と今年度の授業開発の成果と課題の共有 

 

２－２．課題研究に関する取組       

（１） スペシャリストを育成する専門性の高い課題研究の実施【理数科】 

４～３月：理数科での専門性の高い課題研究の実施 

６～１２月：「生徒用課題研究テキスト」の改善・作成（理数科・普通科令和３年度入学生対象） 

７月、１０月、２月：理数科ＳＳＨ講演会（課題研究について）の実施 

８月２日、５日：理数科サマーセミナー【１年生】（大学・研究所研修）の実施 

９月：新型コロナウイルス感染拡大の影響により、課題研究の授業は中止 

１０月２６日：理数科サイエンスリサーチデイ【２年生】（課題研究Ｄａｙ）の実施 

１２月１６日、１７日：アドバンスリサーチゼミ（福岡教育大学・九州工業大学研究室研修）の
実施 

１２月２１日、２２日：理数科サイエンスリサーチ【２年生】（神戸研修）の実施 

１２月２４日：理数科課題研究中間報告会の実施 

１２月２６日：理数科サイエンスリサーチ【１年生】（大学研修）の実施 

１～２月：課題研究プログラムの授業・事業評価の実施 

      専門性の高い課題研究プログラムの成果と課題の分析 

２月２２日：理数科課題研究発表会の実施 

３月：令和４年度実施指導用、生徒用の課題研究テキスト・改善作成 

 

（２）汎用性の高い課題研究の実施【普通科】 

４月～３月：普通科での汎用性の高い課題研究の実施 

６月：「生徒用課題研究テキスト」（理数科・普通科令和３年度入学生対象）の作成、配付 

９月：新型コロナウイルス感染拡大の影響により、課題研究の授業は中止 

１０月２６日：普通科サイエンスリサーチデイ【２年生】（課題研究Ｄａｙ）の実施 

１２月２１日、２２日、２３日、２４日：普通科課題研究中間報告会の実施 

１月～２月：汎用性の高い課題研究プログラムの成果と課題の分析 

３月：令和４年度実施指導用、生徒用の課題研究テキストの改善・作成 

 

２－３．評価法の開発     

６月：職員アンケートの「たくましき７つの能力」の中で、⑤批判的思考力、⑥創造的思考力、
⑦協働的思考力について、各思考力が高いと考えられる生徒の抽出 

５～１２月：各思考力が高い生徒と有意なアンケート項目の分析 

      第Ⅱ期の成果と課題の分析 

３月：職員への成果と課題の共有及び、次年度の分析に向けた職員アンケート実施 

 



３．研究開発の内容 
３－１．全教科・科目で行う主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善 
 
１．第Ⅰ期の成果と課題 
ＳＳＨ第Ⅰ期では、物理・化学・生物の科目間連携を重視した学校設定科目や、理科と英語の教科間連携

を重視した学校設定科目を開設した。「化学基礎」と「地学基礎」を融合して発展させた学校設定科目である
「ＳＳ地球環境科学」については、生徒アンケートにおいて「理科の知識を地球での科学現象と結びつけら
れた」、「課題研究を進める上で役立った」の項目に対して８１％の生徒が「そう思う」と回答している。ま
た、「ＳＳ総合コミュニケーション」（課題研究）の授業については、「専門性を高めることができた」「研究
意欲が向上した」等の項目で、生徒満足度は約 98％である。このことから、ＳＳ科目によるカリキュラム開
発は一定の成果を得たと考える。しかしながら、全教科の授業アンケートでは、「主体的に学習している」と
回答した生徒は４０％～９０％と幅があり、科目によって差があった。今後は、協働学習や発表の機会を多
く取り入れた双方向型の授業への転換を積極的に行うことで、生徒が主体的・対話的で深い学びに向かう授
業の開発を行っていく必要がある。 

 
２．研究開発の仮説 
授業改善の目的を学校で育成する資質・能力の育成（❹３－２参照）に統一することで、授業改善の成果

や課題を、教科を越えて共有することができる。また、アンケート形式にして、授業の成果（生徒の到達度
と授業手法の有効度）を生徒に評価させることで、授業に対する職員の自己評価の整合性を向上させること
ができると考える。さらに、授業開発アンケートで職員が記載する各資質・能力の到達度を分析することで
資質・能力の定義を職員間でコンセンサスをとりながら作成することができ、校内の授業改善を活性化する
ことができると考える。 
 
３．研究内容・方法・検証 
本校が育成する「たくましき７つの能力」の定義（平成２９年度～令和元年度に行った授業開発アンケー

トで授業実施者が記載した各資質・能力の到達度をテキスト分析して作成）は❹３－１に記載した。授業開
発アンケートは❹３－３に記載した。この授業開発アンケートにより、「到達度」（Ｐａｒｔ②質問事項Ａ）
と「有効度」（Ｐａｒｔ③質問事項Ｂ）を数値化している。「到達度」とは、生徒に対して授業者がその授業
での目標を示し、その到達度を４段階で生徒が自己評価したものである。「有効度」とは、授業者が行った授
業改善の手立ての有効度を生徒が４段階で評価したものである。その数値はどちらも 4 が最高で、1 に近づ
くにつれ低くなる。 
 本年度は、授業改善に向けて、２つの方法で取組を行った。 
１つ目は、これまで取り組んできた授業開発アンケートの全職員による実施である。資質・能力の育成に

特化した授業改善であり、実施者はＰａｒｔ①に今回の授業で育成する資質・能力を入力し、Ｐａｒｔ②に
は選択した資質・能力の到達度を問う質問を記入する。授業実施後に生徒にアンケート項目を記入させ、実
施者は生徒が回答したＰａｒｔ②の質問事項Ａ（授業での到達度）とＰａｒｔ③の質問事項Ｂ（授業改善の
手立ての有効度）の平均値を算出する。本年度は、これまでの本校職員が行ってきた授業開発アンケートの
手立ての中から、他の教員が有効度３．５以上のものを選択し、実施した。ただし、教科や科目の特性によ
り、適切な手立てに該当するものがない場合は、これまでの手法と同様に、実施者が考えた手立てを用いて
実施した。 
２つ目は、実施者が今回の授業で育成したいと考えた各資質・能力について、ルーブリックを作成し、教

員、生徒の双方で評価を行った。また、定期考査において、ルーブリックの項目を評価できる問題を出題し
た。これは、ＳＳＨ課職員で試行的に実施したものである。 
研究の検証については、以下の４点について分析を行った。 

（１）有効度３．５以上の手立てを他の教員が実施する授業開発アンケートにおいて、効果的な授業改善の
手法としての信頼性について検証した。 

（２）授業改善の手立ての有効度と生徒の到達度から、本校の授業改善の特徴を分析した。 
（３）授業改善の手立てと有効度を数値化することで、有効度の高い取組、低い取組の特徴を分析した。 
（４）授業改善で育成した資質・能力の割合から、課題研究と授業とのつながりを確認した。 
（５）生徒による「到達度」の評価の信頼性・妥当性を高める取組をＳＳＨ課職員で試行的に調査した。 
 
４．実施の効果とその評価 
（１）「有効度３．５以上の手立てを他の教員が実施する授業開発アンケートにおいて、効果的な授業改善

の手法としての信頼性について検証した。」の効果とその評価について 
有効度３．５以上の手立てを他の教員が実施することにより、同様に高い有効度が得られたかどうかを検

証した。検証に用いたのは、過去に高い有効度が得られた取組を再度実施したデータが存在する令和 2 年度
以降に実施した授業開発アンケートの結果である。有効度の平均値は、過去に有効度３．５以上の手立てを



実施した群が 3.4836、それ以外の手立てを実施した群が 3.3067 であり、有効度３．５以上の手立てを実施
した群の方が平均値は高かった。この平均値の差が有意であるかどうかを分析するために、独立な 2 群の t
検定を実施した。まず、等分散性に関する F 検定を実施したところ、有意確率（p 値）は 0.471 であり、95%

水準で分散が等しいという帰無仮説を棄却できなかった。したがって等分散性を仮定した独立な 2 群の t 検
定を行った。結果は、t=1.6635、p=0.107 となり、5%水準では有意とならなかった。 

 

等分散性に関する F 検定の結果 

F値 有意確率 

0.63789 0.471 

等分散性を仮定した母平均の差の検定 

平均値 

t値 自由度 
有意確率（両

側） 

差の 95％信頼区間 

3.5以上の

手立て 

その他の

手立て 
下限 上限 

3.4836 3.3067 1.6635 29 0.107 -0.03511 0.3411 

 

（２）「授業改善の手立ての有効度と生徒の到達度から、本校の授業改善の特徴を分析した。」の効果とその
評価 

ア．到達度が高い取組と低い取組の特徴 
生徒が自己評価した「到達度」が高かった（３．５以上）授業改善において、実際に授業者が生徒に示し

た授業における目的を以下に示した。 

〇健康の保持・増進をするために気を付けなければならないことが理解できたか。 

〇復習（考査勉強）に役立てることはできたか。 

〇動画やプレゼンテーション（概要の確認）→授業プリント（内容の理解）→演習プリント（振り

返りによる知識の定着）の流れで学習することで理解は深まると思いますか？ 

①基礎知識 

〇チーム内で制限をかけられた中で、自身の意見を伝え、共有することができたか。 ②幅広い基礎力 

（言語スキル） 

〇ひとりで調理（準備・段取り・調味）ができ、その評価・分析をレポートできた。 ③探究力 

（問題解決能力） 

〇解説を準備することで理解が深まったか。 ⑤批判的思考力 

〇分からない問題があっても、周りの生徒と協力をして理解することができた。 

〇イマ―ジョン授業を通して、自己の考え方が広がった。 

〇自分自身の内面にふさわしい外形を考えることができたか。 

⑥創造的思考力 

〇グループで活発に教えあうことができましたか。 

〇ペア・グループワークを行う中で、英文内容の理解や文法の定着を図り、互いに英語で説明し合

う等、自ら英語学習に対して積極的に行動したか。 

⑦協働的思考力 

この結果より、授業の目標を達成できたかどうかについて、下線部のように生徒の主観による自己評価の
みで判断するものが多く、それにより生徒が授業で求められている指導目標を授業者が想定したレベルより
も低く感じていた可能性がある。また、授業者が授業で生徒に求めるレベルが低かった可能性もある。それ
により、到達度が高い値を示したと考えられる。その改善のためには、生徒の主観に頼りすぎず、具体的な
評価規準を設定する必要がある。 
次に生徒が自己評価した「到達度」が低かった（３．０未満）授業改善において、実際に授業者が生徒に

示した授業における目的を以下に示した。 

〇授業内容を想起しながら考査問題を復習することで、基礎事項を確実に定着させる。 

〇数学ⅠＡ・ⅡＢの基礎知識の定着ができた。 

〇「近代」と「ポストモダン」の特徴が理解できたか。 

①基礎知識 

〇学びの基礎診断の解説を熟読して内容を理解し、クラスメイトに十分な説明をすることができた

か。 

②幅広い基礎力 

（言語スキル） 

〇課題に真剣に取り組み、弱点補強に努めることができたか。 （数量スキル） 

〇答えまでの道のりを数式・文字を使ってまとめ、それに沿って考えることができるか。 ③探究力 

（論理的思考力） 



〇「まず、x を 2 乗して、次に 2 倍する」と考えることにより、「その前に 1 を引く」というこ

とに気付くことができた。 

⑥創造的思考力 

 

この結果から、授業の目的を達成できたかどうかについて、生徒の主観による自己評価で判断するものも
あったが、波線部のように、生徒が自らの到達度を演習結果から判断する取組が多かった。このように生徒
に具体的な評価規準を到達目標として示していたため、生徒にとっては自らの目標達成度合いを客観的に判
断でき、到達度が低い値を示したと考えられる。特に、網掛け部分の取組については到達度が２．５であ
り、最も到達度が低かった。これは授業者がルーブリックを作成し、生徒への到達目標をより詳細に提示し
たためと考える。授業者が考える「4 できた 3 ややできた 2 あまりできなかった 1 できなかった」のレベ
ルを生徒が認識し、自身の到達度を客観的に判断できるようにしていた。 
これらから「到達度」の高かった取組では、授業の難易度が適切かどうかの調査を行い、授業の難易度の

再検討を行うとともに、ルーブリック等を用いて到達目標をより具体的に生徒へ提示し、その達成度合いを
生徒が自覚できるように授業改善を行っていかなければならない。それに対し、「到達度」の低かった取組
では、到達目標が明確であり、その達成を生徒が自覚することができるため、授業改善を進めていく手法に
おいてふさわしい取組であったと考える。しかし、到達度が低い取組が必ずしもふさわしいと一概に言うこ
とはできず、授業の難易度が高すぎる場合は生徒の学習意欲を削ぐことになりかねない。そのため、授業者
は生徒観を正しく把握した上で、適切なレベルの「到達度」を設定しなければならない。 
さらに、育成領域と「到達度」が一致していない授業改善もあった。例えば、論理的思考力は③探究力に

内包されているのだが、⑤批判的思考力の項目で実施されている授業改善もあった。今後は職員に各資質・
能力の定義を周知するとともに、各資質・能力の分類についても再整理する必要がある。 

 
イ．本校の授業改善の分類 
「到達度」だけでは授業改善の生徒への効果をみることはできないため、「有効度」も合わせて授業改善

の効果を吟味しなければならない。「有効度」は授業改善の手立ての有効度を生徒が４段階で評価したもの
であり、３を超えないものは有効ではないと読み取ることができる。「到達度」と「有効度」の差をとるこ
とで、本校の授業改善の特徴を４つに分類した。以下「有効度」から「到達度」の値を引いた差の値を【授
業改善度】とする。 

 
【授業改善度】＝（「有効度」の平均値）－（「到達度」の平均値） 

①「有効度」が３以上（生徒が有効であると認めた授業改善）かつ、【授業改善度】が正の値をとる授業
改善 

これは生徒が授業の目標は到達できなかったが、授業の手立ては有効であると認めたものである。授業で
生徒に求める目標は【授業改善度】は正で大きくなるほど、その授業の有効度が高いとみることができる。
この授業改善は手立てを繰り返し実施することで、より効果的な授業改善になると推測される。 

②「有効度」が３以上（生徒が有効であると認めた授業改善）かつ、【授業改善度】が０である授業改善 

これは、生徒が授業の目標を達成するにあたり、適切な授業改善の手立てであったものである。ただし、
授業改善を目的としているこの事業では、「到達度」の値が「有効度」より小さい方が、今後も推進してい
く可能性を含んだ手立てとなるため、生徒に課す授業の目標を更に引き上げる必要がある。 

③「有効度」が３以上（生徒が有効であると認めた授業改善）かつ、【授業改善度】が負の値をとる授業
改善 

これは生徒が授業の目標を達成し、かつ授業の手立ても有効であると認めたものである。ただし、【授業
改善度】が負の値であるということは、「到達度」よりも「有効度」が低いことであるため、生徒に課して
いる授業の目標設定が単純すぎる、生徒自身が判断しにくい、または授業の目標を達成するための手立てに
はあまり合っていないことが原因と推測される。 

④「有効度」が３未満の授業改善 

言うまでもなく、生徒が授業の手立てとして有効ではないと評価したものであるため、授業の手立て自体
を改善すべきである。 
 
ウ．本校での授業改善の評価 
第Ⅱ期で実施した授業改善は全部で１７１であり、イの分類に従って分けると以下のようになった。 

分類 実施数（割合） 

① 「有効度」が３以上かつ、【授業改善度】が正の値をとる授業改善 83（48.6％） 

② 「有効度」が３以上かつ、【授業改善度】が０である授業改善 24（14.0％） 

③ 「有効度」が３以上かつ、【授業改善度】が負の値をとる授業改善 60（35.1％） 

④ 「有効度」が３未満の授業改善 4（ 2.3％） 

 
 



また年度ごとの集計を以下に示した。 

分類 H29 H30 R01 R02 R03 

①「有効度」が３以上かつ、【授業改善度】が正の値をと
る授業改善 

40.8% 57.8% 37.9% 52.4% 48.7% 

②「有効度」が３以上かつ、【授業改善度】が０である授
業改善 

22.2% 26.7% 10.3% 10.0% 0% 

③「有効度」が３以上かつ、【授業改善度】が負の値をと
る授業改善 

29.6% 13.3% 51.8% 27.6% 48.7% 

④「有効度」が３未満の授業改善 7.4% 2.2% 0% 10.0% 2.6% 

 このことから、本校で行われている資質・能力の育成に特化した授業改善は、①の結果より、令和２年度
にかけて有効度が高い取組が増加してきたが、③の結果より、生徒に対して授業で求める目標が単純になっ
てきている傾向があると考えられる。まず、授業の到達目標についての設定方法の見直し、職員への周知が
必要である。また、前述（４．実施の効果とその評価（１））の通り、有効度に対する信頼性に課題がある
ものの、教員が各自で有効な手立ての改善を図っていかなければならない。ただし、このように本校独自の
分類イではあるが、到達目標の設定方法を生徒が判断しやすい評価規準へと見直せば、生徒の有効度に対す
る評価の信頼性が向上し、授業改善の手法に関して特徴別に分けることで、具体的な改善箇所が明確になり
校内の授業改善の活性化につながると考える。 
 
（３）「授業改善の手立ての有効度を数値化することで、有効度の高い取組、低い取組の特徴を分析する。」

の効果とその評価について 
ア．有効度ごと取組の特徴 
第Ⅱ期で実施した授業改善の手立ての有効度を分析することで、資質・能力を効果的に育成していく授業

の特徴が明らかになった。 
 有効度が低い取組は、学ぶ過程や考える過程に対して改善を加えたものが多く、特に新しい過程を組み込
んだ場合、学び方を理解することに時間がかかり、生徒はそれを用いた際の効果を実感するまで至らなかっ
たようである。ただし、平成３０年度の結果から、新しい学ぶ過程を取り入れても、繰り返し時間をかけて
その取組を行っているものについては有効度が高くなることが分かっている。有効度の高い取組は、協働的
学習を用いたものが多く、特に協議する内容を少し限定したものの方が効果は高かった（数学での解法につ
いての協議や、家庭科での調理の工程に関する協議等）。それに対し、同じ協働的学習であっても、協議をす
る範囲が広い場合には有効度が低いものもあった（社会問題、環境問題に関する協議等）。 

有効度の低かった手立て 
・御成敗式目とその成立過程についての史料を読解することで、その内容と歴史的意義を考えさせる。 
・環境・エネルギー問題への危機意識をもたせるとともに、意欲的に英語表現能力を身に付けることを意
識づけるため、EAS の指導のもと、環境・エネルギー問題について各班で調べ学習をさせ、それを英語
で発表させる。 

・y=2x2 という式を、「まず x を 2 乗して、つぎに 2 倍する」と順序立てた言葉や「関数の箱」の図で考
えることにより、式の構造を理解しやすくし、x 軸方向に 1 だけ平行移動した関数の式の発見につなげ
させる。 

有効度が高かった手立て 
・世界遺産について調べ、パワーポイントを使ってプレゼンテーションを行う。 
・実技における自己の課題を認識させるために、基礎縫いを学習した後、その応用として作品製作に取り
組ませる。 

・発生の過程の動画を視聴することと、プリントにより発生の過程を確認することを同一時間で行うこと
で、発生の過程に関する基礎知識の定着を図る。 

・グループを作り、互いに教え合いながら問題演習を進めさせる。 

 
イ．授業改善と課題研究との相互効果 
授業改善で有効であった取組を課題研究カリキュラムに、課題研究で効果があった手法を授業改善に組み

込むことで、校内の教育活動の効果を向上させている。授業改善を課題研究に組み込んだ例として、物理の
授業改善である「考察講座」を１年理数科の課題研究「ＳＳ理数探究Ⅰ」に取り込んでいる。考察講座とは、
「批判的思考力」の育成を目的とした物理の授業改善の手立てとして行ったもので、生徒が物理現象を実際
に観察し考察を行い、その後、ルーブリックを用いて自己評価して、生徒間で相互評価させる講座である。
本年度は、「ＳＳ理数探究Ⅰ」において、数学と理科（物理・化学・生物）において２回ずつ実施し、その回
数を増やした。また、国語の授業改善である「文章の展開を構造化する」ことを、課題研究の授業において
生徒が研究企画書を作成し、研究活動を進めていく際に、各班の担当教員が行っている。また、課題研究で
効果があった手法を授業改善に組み込んだ例として、課題研究においてグループで研究活動を行う場合、「創
造的思考力」を育成するためには、個人で思考する時間を確保すると効果的であることがわかったため、授



業改善の一環として、協働的な学習を行わせる場面においては、まず個人思考の時間を確保し、その後に協
議に移るような授業展開を行っている。 

 
（４）「授業改善で育成した資質・能力の分布から、課題研究と授業とのつながりを確認する。」の効果とそ

の評価について 
平成２９年度（ＳＳＨ第Ⅱ期１年次）より、校内で行う授業改善の目的を全て資質・能力の育成に統一

し、授業開発アンケートを用いた授業改善を全職員で実施した。５年間の実施回数を育成した資質・能力別
に教科で集計したものを以下に示した。ただし、授業開発アンケートは、各教科で講じた手立ての最後の授
業で１度行うものであり、授業改善を行った授業数は更に多い数になっている。 

第Ⅱ期に実施した教科ごとの各資質・能力の授業改善実施状況 

育成領域 国語 数学 英語 理科 
地歴 
公民 

保健 
体育 

芸術 家庭 

①基礎知識 7% 27% 0% 18% 32% 8% 0% 0% 

②幅広い基礎力 45% 18% 52% 7% 4% 15% 0% 25% 

③探究力 30% 21% 8% 42% 26% 46% 0% 75% 

④人間力 0% 3% 17% 4% 4% 8% 0% 0% 

⑤批判的思考力 11% 8% 3% 4% 17% 0% 0% 0% 

⑥創造的思考力 7% 15% 6% 11% 17% 0% 0% 0% 

⑦協働的思考力 0% 8% 14% 14% 0% 23% 100% 0% 

第Ⅱ期の５年間で実施した授業改善により育成した資質・能力は①～③が多く、育成領域に偏りが見られ
た（❹３－４参照）。今までの授業ではあまり育成されていなかった⑤～⑦の思考力について、第Ⅱ期第３
年次までの実施状況と比較すると、⑥、⑦の割合は３．５～４ポイント向上し、⑤について３．９ポイント
低下していた。これまでの本校の課題として、授業改善と課題研究のどちらにおいても⑥創造的思考力が低
いことが挙げられていた。授業改善においては、実施割合が低く、課題研究においては、生徒がその能力の
伸長を自覚できていない状況であった。よって、⑥の実施割合が増加したことは本校及び本校ＳＳＨ事業に
とって、良い傾向であると考える。センター試験から大学入試共通テストへの出題傾向の変化に対応するた
めに思考力を重視した授業改善を行った、という可能性も考えられるが、第Ⅱ期に入ってから全職員で課題
研究へ取り組んできたこと、探究の過程への理解が職員の中で進んできたこと等の成果とも考えられる。以
下に⑥の育成を目指した手立てと到達目標を記した。 

・例題の解説を省き、自力で練習問題に取り組む時間を授業中にできるだけ多く確保することで、例題を
自力で理解しようとしたり、練習問題を自力で解こうとしたりしたか。 

・小説の主人公の運命を自分の立場に置き換えて考え、自分自身の「内面にふさわしい外形」を自由に考
えることで、自分自身の内面にふさわしい外形を考えることができたか。 

・歴史的人物の功績を多くの時代の史料を読解し、様々な国の人々の視点から多角的に考察することで、
それに対する自分の意見を確立し、自分の言葉で表現できたか。 

・物理のシュミレーションソフトを用いて、力学分野の問題をアニメーションにして、問題演習の最初に
その動画を見せることで、物体の複雑な運動も頭の中でつくりだせるようにする。それにより、物体の
運動を頭でイメージでき、その運動を数式で表すことができたか。 

・まず酵素に関する基礎実験を行い酵素に関する基礎知識の確認を行う。その後、酵素に処理（すりつぶ
す）を加えて実験する。その際、仮説を立て実験を行い、結果を検証・考察させる。それにより、設定
した仮説を結果から検証することができたか。 

 このように⑤～⑦の思考力について職員がより意識するようにはなったが、それらの思考力の土台となる
①②の育成の割合が依然として多い。 
 ここで、本校職員に実施した授業開発アンケートについての職員アンケートの結果を下に示す。 

質問項目 
とても 

そう思う 

そう思う あまり 

思わない 

全く 

思わない 

育成領域を意識して授業するようになった。 21% 51% 28% 0% 

③探究力の各項目の育成を意識するようになった。 30% 56% 14% 0% 

④人間力の各項目の育成を意識するようになった。 22% 49% 29% 0% 

⑤批判的思考力の育成を意識するようになった。 21% 45% 31% 3% 

⑥創造的思考力の育成を意識するようになった。 17% 49% 34% 0% 

⑦協働的思考力の育成を意識するようになった。 34% 45% 21% 0% 

課題研究との関連を考えて授業するようになった。 28% 41% 31% 0% 

 この結果から、⑤～⑦の思考力について、授業開発アンケートで実施された育成領域としての割合は低か
ったものの、約６５％の職員が⑤、⑥の、７９％の職員が⑦の思考力育成を日ごろの授業で意識するように




