
巻 頭 言  

                                            校長 清  澤   亨  

 

 平成２９年度からスタートした鞍手高校ＳＳＨ第Ⅱ期の研究活動も、中間点となる３年

目を終え、これまでの取組の成果と課題を整理し、さらに研究内容を深化・発展させてい

かなければならない時期を迎えています。令和元年１０月に実施された中間評価に関する

ヒアリングにおける指摘事項も踏まえ、より専門性の高い、また他校においても活用が可

能な実践的な研究を継続していきたいと考えています。 

 令和元年度は、大学入試共通テストにおける英語４技能の評価のあり方、記述式問題の

採点方法等、高大接続改革の根幹に関わる部分が大きく揺らぎ、教育現場も混乱の渦に巻

き込まれた年でした。しかし、変化の激しい社会に生きる生徒たちには、これまでにも増

して様々な情報をもとに他者と協働して課題を解決する力が求められることは、教育に関

わる誰しもが実感しています。本校ＳＳＨ事業の柱である「授業改善」「課題研究」そし

てそれらの「評価法」に関する研究は、そのような生徒を育てるための取組であり、その

成果は各種コンクールでの受賞者（グループ）の増加だけでなく、課題研究等の活動歴を

生かした上級学校への進学にも確実に繋がっています。国公立大学に限っても、高等学校

での継続的な探究活動の内容等を問われるＡＯ入試・推薦入試の合格者数は、この３年間

で約３倍に増えました。ＳＳＨを核とする教育課程のもとで学んだ生徒たちは、志願理由

書、面接、集団討論等において、自己の経験に基づいた自らの考えを、しっかりと表現す

ることができる力を身につけています。大学でのさらに深い研究活動、そして新たな時代

を切り開いていく社会人としての活躍を期待しています。 

 また、研究の過程で作成された「授業改善ガイドライン」「指導用課題研究テキスト」

「能力評価のためのルーブリック」等の成果物は、一般にも積極的に公開し、他校からの

意見等も取り入れながら、より汎用性の高いものにブラッシュアップしていきたいと思い

ます。 

 終わりに、今後とも文部科学省、独立行政法人科学技術振興機構をはじめ、福岡県教育

委員会、運営指導委員の先生方及び関係諸機関からの御指導・御支援を心よりお願い申し

上げ、巻頭言といたします。 



－目次－ 
❶令和元年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約）・・・・・・・・・・・１ 

❷令和元年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題・・・・・・・・・・・・ ５ 

 

❸令和元年度 研究開発実施報告書（本文）・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ９ 

１．研究開発の概要・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ ９ 

２．研究開発の経緯・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１１ 

３．研究開発の内容・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１２ 

３－１．全教科・科目で行う主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善 

現状の分析と課題・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１２ 

研究開発の仮説・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１２ 

研究内容・方法・検証・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１３ 

実施の効果とその評価・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１３ 

教員の指導力向上のための取組・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・１９ 

３－２．未知の状況にも対応できる思考力・判断力・表現力を育成する課題研究プログラムの開発 

 現状の分析と課題・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・２０ 

 研究開発の仮説・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・２０ 

 研究内容・方法・検証・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・２０ 

 １ スペシャリストを育成する専門性の高い課題研究プログラム（理数科）研究内容・・・・ ２０ 

２ 汎用性の高い課題研究プログラム（普通科）研究内容・・・・・・・・・・・・・・・・ ３６ 

実施の効果とその評価・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・４２ 

ＳＳＨ部の活動・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・４８ 

３－３．「たくましき７つの能力」に対する評価法の確立 

 現状の分析と課題・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・４９ 

 研究開発の仮説・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 

 研究内容・方法・検証・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・４９ 

 実施の効果とその評価・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５１ 

 

❹関係資料 

 １．校内におけるＳＳＨの組織的推進体制・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５４ 

 ２．ＳＳＨ運営指導委員会の記録・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５５ 

 ３．課題研究テーマ一覧・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５６ 

 ４．研究開発における参考資料・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５６ 

 ５．開発教材・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５６ 

 ６．令和元年度教育課程表・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５７ 

 ７．研究開発全体構成図・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５８ 

 ８．課題研究ポスター・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・５９ 



-1- 

 

別紙様式１－１ 

福岡県立鞍手高等学校 指定第２期目 29～03 

 

❶令和元年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 

 ① 研究開発課題  

未来の創り手となるために必要な資質・能力を育む「たくましき前進者※プログラム」の開発  

※本校の校是である「たくましき前進者」を「科学技術イノベーションを担う人材」とみなす。  

 ② 研究開発の概要  

以下の３点について研究開発を行う。 

１．ＳＳ科目を中心に、全教科・科目で主体的・対話的で深い学びの視点から授業改善、遠隔授業
システムを活用した授業の開発及び各教科間での連携体制の構築により生徒の問題発見・解決能力
や協働性を向上させる。 

２．全生徒に３年間を通して、主体的・協働的に課題研究を行わせることで、思考力・判断力・表
現力を向上させる。また、普及可能な汎用性の高い課題研究プログラム開発を遠隔授業システムに
より大学と連携を図りながら行う。 

３．「たくましき７つの能力」を自己評価・他者評価のコメント分析法、学習状況アンケート、ル
ーブリック等で分析する。また、能力ごとに評価規準を設定し、結果を明確にすることによって、
教員の指導力の向上や、ＳＳＨ事業の改善を継続的に行う。指導と評価の一体化を進めることで、
更なる生徒の資質・能力の向上をねらう。 

 ③ 令和元年度実施規模  

 

課程 学科 第１学年 第２学年 第３学年 第４学年 計 

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

全日制 普通科 198 5 199 5 201 5   598 15 

(内人文

コース) 
(38) (1) (39) (1) (41) (1)   (118) (3) 

理数科 39 1 40 1 37 1   116 3 

計 237 6 239 6 238 6   714 18 

（備考）生徒全員をＳＳＨの対象生徒とする。 
 

 ④ 研究開発内容  

○研究計画 

第１年次 【１．授業改善の取組】 
「たくましき７つの能力」の育成を踏まえた学校全体での授業改善のシステムを

構築し、校内にて浸透させる。各教科では主体的に学ぶための改善を主とし、ＳＳ
科目では実験を主とした授業改善を行っていく。 

【２．課題研究プログラムの取組】 
 学校設定科目「ＳＳ生物基礎」「ＳＳ化学基礎」「ＳＳ科学探究基礎」「ＳＳ理
数探究Ⅰ」、体験型プログラム「理数科サマーセミナー」「理数科ＳＳＨ講演会」
「アドバンスリサーチゼミ」を実施し、理数科では専門性を高めた課題研究プログ
ラムを、普通科では汎用性を高めた課題研究プログラムの開発を行う。 

【３．評価の取組】 
 職員アンケート等により、批判的思考力、創造的思考力、協働的思考力の高い生
徒を抽出し、自己評価等の相関性を統計学的に分析する。 

第２年次 【１．授業改善の取組】 
 第１年次で実施できていない育成領域について特に重点的に授業改善を行う。 

【２．課題研究プログラムの取組】 
 第１年次の取組に加え、学校設定科目「ＳＳ物理基礎」「ＳＳ理数探究Ⅱ」「Ｓ
Ｓ科学探究Ⅰ」、体験型プログラム「理数科サイエンスリサーチ」「普通科サイエ
ンスリサーチ」を実施する。 
【３．評価の取組】 
 職員アンケート等により、対象生徒を抽出し相関性を分析する。 

第３年次 【１．授業改善の取組】 
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本校職員内でコンセンサスのとれた「たくましき７つの力」の定義を行う。授業
での生徒の到達度と有効度等から、授業改善の特徴に分類し、更なる授業改善を図
った。特に効果的な授業改善手法については実践発表を行う。授業改善の進め方、
分析のまとめを記した「授業改善ガイドライン」を作成する。 

【２．課題研究プログラムの取組】 
 第２年次の取組に加え、学校設定科目「ＳＳ科学英語」「ＳＳ理数探究Ⅲ」「Ｓ
Ｓ科学探究Ⅱ」を実施する。課題研究プログラムが育成すべき資質・能力について、
その効果と特徴を生徒アンケートの結果より検証する。また、汎用性を高める開発
教材を作成し、校内での活用はもちろん、外部へも発信する。 

【３．評価の取組】 
 資質・能力に対する影響度を学力的要素と性格・価値観的要素、生活・環境的要
素の３つに分け、教育心理学と統計学を用いて分析する。 

第４年次 【１．授業改善の取組】 
 授業改善の実施システムと実践例を外部に公開する。 

【２．課題研究プログラムの取組】 
 第３年次までの取組を総括し、内容の改善に努める。 

【３．評価の取組】 
 生徒評価の内容の総括する。 

第５年次 ５年間の総括と研究成果の普及に努める。 

 

○教育課程上の特例等特記すべき事項 

学科・コース 開設する科目名 単位数 代替科目名 単位数 対象 

理数科 ＳＳ理数探究Ⅰ １ 課題研究 １ 第１学年 

理数科 ＳＳ理数探究Ⅱ ２ 課題研究 １ 第２学年 

総合的な学習の時間 １ 

理数科 ＳＳ理数探究Ⅲ １ 総合的な学習の時間 １ 第３学年 

理数科 ＳＳ化学基礎 ８ 理数化学 ８ 第１学年 

第２学年 

第３学年 

理数科 ＳＳ物理基礎※ ８ 理数物理 ８ 第２学年 

第３学年 

理数科 ＳＳ生物基礎※ ８ 理数生物 ８ 第２学年 

第３学年 

理数科 ＳＳ科学英語 １ 英語表現Ⅱ １ 第３学年 

普通科 ＳＳ科学探究基礎 ２ 科学と人間生活 ２ 第１学年 

普通科 ＳＳ科学探究Ⅰ １ 総合的な学習の時間 １ 第２学年 

普通科 ＳＳ科学探究Ⅱ １ 総合的な学習の時間 １ 第３学年 

※ただし、ＳＳ物理基礎とＳＳ生物基礎５単位分は第３学年で選択する。 

○令和元年度の教育課程の内容 

学校設定教科 「ＳＳ理数」「ＴＺ探究」 

学校設定科目  

・「ＳＳ理数探究Ⅰ」（理数科１年生、１単位）→理数科課題研究 

・「ＳＳ理数探究Ⅱ」（理数科２年生、２単位）→理数科課題研究 

・「ＳＳ理数探究Ⅲ」（理数科３年生、１単位）→理数科課題研究 

・「ＳＳ化学基礎」（理数科１年生、２年生、３年生、８単位） 

「ＳＳ物理基礎」（理数科２年生、３年生、８単位）※うち５単位は選択 

「ＳＳ生物基礎」（理数科２年生、３年生、８単位）※うち５単位は選択 

 →実験観察、生徒の表現を多く取り入れた内容 

・「ＳＳ科学英語」（理数科３年生、１単位）→英語イマージョン授業、英語ディベート 

・「ＳＳ科学探究基礎」（普通科１年生、２単位）→理科４分野を組み合わせた内容 

・「ＳＳ科学探究Ⅰ」（普通科２年生、１単位）→普通科課題研究 

・「ＳＳ科学探究Ⅱ」（普通科３年生、１単位）→普通科課題研究 

○具体的な研究事項・活動内容 

１．授業改善の取組 

「たきましき７つの力」を育成するために、授業開発アンケートを用いて全教科・科目で授業改

善を行った。また、授業での生徒の到達度とその手だての有効度から本校での授業改善を分類し、

更なる授業改善の推進を図った。 
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２．課題研究プログラムの取組 

（１）スペシャリストを育成する専門性の高い課題研究プログラム【理数科】 

 学校設定教科・科目と体験型プログラムとのつながりと、高校、大学、企業とのつながりを深化

させた。各事業について下記に概要を示す。 

ア．「ＳＳ生物基礎」「ＳＳ化学基礎」（１年次）「ＳＳ物理基礎」（２年次）：実験・観察を授

業の中心に据え、生徒が自分の考えを発表する場面を積極的に設定するとともに、グループディ

スカッションやディベートを取り入れた授業を行う。 

イ．「ＳＳ理数探究Ⅰ」（１年次）：基礎実験から始まり、班別活動の研究テーマ探究、論文プレ

ゼンテーションを経てテーマ設定を行う。 

ウ．「ＳＳ理数探究Ⅱ」（２年次）：各研究班に分かれて研究活動を実施する。 

エ．「ＳＳ理数探究Ⅲ」（３年次）：研究成果の発表と、教科別探究活動を実施する。  

オ．「ＳＳ科学英語」（３年次）：英語イマージョン授業と英語ディベートを実施する。  

カ．「理数科ＳＳＨ講演会」（１年次）：福岡教育大学、広島大学と連携し課題研究の進め方につ

いての講義を行う。 

キ．「理数科サマーセミナー」（１年次）：高校での基礎知識を発展させた実験講座を近畿大学で

実施し、さらに企業・研究所訪問を経て学問のつながりを学ぶ研修を行う。 

ク．「理数科サイエンスリサーチ」（２年次）：東京筑波研修として最先端研究所等で研修を行う。 

ケ．「アドバンスリサーチゼミ」（全学年）：福岡教育大学の理数教育講座の研究室において、１

日間大学生とともに授業、研究活動、ゼミに参加する。課題研究のつながりを学ぶ研修を行う。 

（２）汎用性の高い課題研究プログラム【普通科】 

 ＳＳＨ第Ⅰ期の内容と理数科での課題研究プログラムを分析し、汎用性高めるための改善点につ

いて研究開発を行った。改善点は以下の通りである。 

ア．課題研究のテーマ設定 

 今年度、過去約１５年分の本校課題研究で作成した論文をまとめた課題研究論文フォルダを鞍手

高校のホームページ上に作成した。また、指導用課題研究テキストを作成し、その中に特に効果的

であった研究概要を入れ、全職員に配布した。生徒が活用する生徒用課題研究テキストにも、課題

研究論文フォルダの内容を記載し、研究テーマの協議が難航した場合に適宜活用させた。 

イ．研究活動における大学との連携と研究の指導 

 遠隔授業システムにて福岡教育大学とつながり、大学から指導・助言を受ける機会を増やした。 

ウ．普通科の全生徒が意欲を持って課題研究を行っていくための手立て 

 昨年度の分析結果を踏まえて、課題研究では進路希望別研究班を多く設置し、研究活動への意欲

向上を図った。また、進路希望別研究パックを作成し、生徒が望めばそのパックで研究活動を行え

るようにした。 

３．評価法開発の取組 

 職員アンケートを経て批判的思考力、創造的思考力、協働的思考力が他の力よりも高いと考えら

れる生徒を抽出し、学力的要素、性格・価値観的要素、生活・環境的要素それぞれの能力への影響

度を教育心理学と統計学の視点から分析した。 

 ⑤ 研究開発の成果と課題  

○研究成果の普及について 

・ＳＳＨに関するホームページを作成するとともに、本校ＳＳＨ事業の内容と成果をまとめたパン

フレットを作成し、中学校訪問時や、公開授業週間等の本校への来校者に配布し、成果の普及に取

り組んだ。 

・県内の高校、全国のＳＳＨ校の教員を対象にしたＳＳＨ事業説明会を実施し、授業改善、課題研

究のシステムの説明を行った。 

・第Ⅱ期には韓国のボイン高校、高知大学、北海道立教育研究所をはじめ、ＳＳＨ校、県内外の高
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等学校等多くの視察を受け入れ、本校の成果を発信した。 

・普通科の課題研究（情報工学部班）の指導を行った情報科の教員が、日本情報科教育学会の全国

大会で実践発表を行い、課題研究での指導法についての成果を発表した。 

・本校で開発した課題研究テキスト等の教材はすべてホームページに掲載している。また、理数科

で今まで行ってきた課題研究論文等を約１５年分まとめた課題研究論文フォルダをホームページ

上に作成した。 

・九州地区ＳＳＨ担当者交流会や福岡県ＳＳＨコンソーシアムでは、本校の課題研究の指導法等に

ついての発表を行った。 

○実施による成果とその評価 

１．授業改善の取組 

研究の検証については、以下の４点について分析を行った。 

（１）授業の到達度をテキスト分析することで、各資質・能力の定義について教科を横断して作成

する。 

（２）授業改善の手立ての有効度と生徒の到達度から、本校の授業改善の特徴を分析し、効果的な

授業改善の手法を明らかにすることで、校内での授業改善を活性化する。 

（３）授業改善の手立て有効度を数値化し、有効度の高い取組、低い取組の特徴を分析する。 

（４）授業改善で育成した資質・能力の分布から、課題研究と授業とのつながりを確認する。 

 本校のＳＳＨ事業で育成する「たくましき７つの力」の定義と授業改善の特徴から分類を行った

結果、授業改善では生徒にとって有効度が低い取組が減り、有効度が高い取組として実施されてい

ることがわかった。また、各資質・能力において効果的な育成方法も明らかにできた。 

２．課題研究プログラムの取組 

（１）スペシャリストを育成する専門性の高い課題研究プログラム【理数科】 

課題研究プログラムが育成すべき資質・能力について、その効果と特徴を生徒アンケートの結果

より検証した。その結果、本校で実施している課題研究、体験型プログラムは一定の成果を挙げて

いると考える。また、研究班別に生徒アンケートの結果を集約すると、課題研究を通して育成する

資質・能力のばらつきが減っており、教員の課題研究指導力の向上もみられた。 

（２）汎用性の高い課題研究プログラム【普通科】 

汎用性を高めるために、生徒用課題研究テキスト、指導者用課題研究テキスト等の作成、活用を

行い汎用性の向上に寄与できた。 

３．評価法開発の取組 

 資質・能力に対する影響度を学力的要素と性格・価値観的要素、生活・環境的要素の３つに分け、

教育心理学と統計学を用いて分析した。批判的思考力、創造的思考力、協働的思考力への学力的要

素、性格・価値観的要素の影響度を算出することができた。 

○実施上の課題と今後の取組 

１．授業改善の取組 

 生徒に対して授業で求める目標が少し単純になってきているようである。そのため、授業での目

標を設定し直し、それに対応するための手立ても継続的に行い、向上させていく必要がある。 

２．課題研究プログラムの取組 

 ３年間を通して育成する資質・能力のうち、創造的思考力の数値が他と比べるとまだ低いため、

創造的思考力を育成する新たな事業、もしくは既存の事業の改善が必要である。 

３．評価法開発の取組 

 継続的に同じ分析を毎年繰り返し行い、分析結果の差を統計的に検定する必要がある。 
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別紙様式２－１ 

福岡県立鞍手高等学校 指定第２期目 29～03 

 

❷令和元年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題 

 

 ① 研究開発の成果 （根拠となるデータ等を報告書「❹関係資料（令和元年度教育課程 

表、データ、参考資料など）」に添付すること） 

１．授業改善の取組 

 本校の授業改善は授業開発アンケートを用いて行っており、その効果は生徒の授業での到達度

と、生徒が評価する手だての有効度から分析する。その検証については、以下の４点について分析

を行った。それぞれの分析結果とその効果について以下にまとめた。 

（１）授業の到達度をテキスト分析することで、各資質・能力の定義を教科を横断して作成する。 

 授業者が生徒に示す到達度（各資質・能力を教科、科目ごとに言い換えたもの）をテキスト分析

し、本校ＳＳＨ事業において育成する「たくましき７つの力」の定義を作成した。 

①基礎知識 
各分野の内容を理解し、その分野の知識や技能を明確にし、定着させること
ができること。 

②幅広い基礎力（以下４つのスキルから構成） 

言語スキル 
各分野の内容を理解し要約することができる技能。また、その内容を言葉や数式
を用いて記述し、他者に説明する技能。 

数量スキル 数量で示された事象を表や計算により適切に処理し、まとめることができる技能。 

情報処理スキル 資料で得た情報を精選し、必要な情報を取り出すことができる技能。 

実技スキル 得た技術や知識を実際に行うことができる技能。 

③探究力（以下４つの力から構成） 

課題発見能力 現状を分析し、目的や課題を明らかにする力。 

課題解決能力 起こっている問題を分析して課題の原因を明確にし、解決に導く力。 

論理的思考力 
各分野の内容や他の意見を的確に捉え理解する力。また、各分野の基礎知識をも
とに順序立てて考え、それを説明する力。 

総合的表現力 文章や言葉、英語を用いて聞き手、読み手を意識して表現することができる力。 

④人間力（以下４つの性質、力から構成） 

感受性 外からの刺激や印象を受けいれる性質。 

共感性 
周囲の人の感情や情報をあたかも自分自身の気持ちや、感覚であるかのように感
じられる性質。 

コミュニケーシ
ョン力 

言語を用いて自分の意見や考えを、相手に明確に伝えることのできる力。 

積極性 進んで物事を行おうとする性質。 

⑤批判的思考力 他者と自己の意見、または考えの違いを認識し、その上で思考し主張する力。 

⑥創造的思考力 各分野の知識を現実世界に応用し、新しいアイディアを思考する力。 

⑦協働的思考力 グループ内や他者との話し合いの中で、問題を解決するために思考し合う力。 

（２）授業改善の手立ての有効度と生徒の到達度から、本校の授業改善の特徴を分析し、効果的な

授業改善の手法を明らかにすることで、校内での授業改善を活性化する。 

「到達度（４点満点）」と『有効度（４点満点）※３未満は有効ではないと読み取ることができ

る』の差をとることで、本校の授業改善の特徴を４つに分類した。以下『有効度』から「到達度」

の値を引いた差の値を【授業改善度】とする。平成２９年度から令和元年度１月までに、本校で実

施された授業改善の分類を表１に、また年度別の分類を表２に示す。 

表１（これまでの授業改善の分類） 

分類 実施数（割合） 

①『有効度』が３以上であり、【授業改善度】が正の値をとる授業改善 ４８（４７．５％） 

②『有効度』が３以上であり、【授業改善度】が０である授業改善 ２１（２０．８％） 

③『有効度』が３以上であり、【授業改善度】が負の値をとる授業改善 ２９（２８．７％） 

④『有効度』が３未満の授業改善 ３   （３％） 
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表２（年度別の分類） 

分類 H29 H30 R01 

①『有効度』が３以上であり、【授業改善度】が正の値をとる授業改善 40.7% 57.8% 37.9% 

②『有効度』が３以上であり、【授業改善度】が０である授業改善 22.2% 26.7% 10.3% 

③『有効度』が３以上であり、【授業改善度】が負の値をとる授業改善 29.6% 13.3% 51.7% 

④『有効度』が３未満の授業改善 7.4% 2.2% 0% 

 表１・２から、本校で行われている資質・能力の育成に特化した授業改善は、生徒にとって有効

度が低い取組が減り、有効度が高い取組として実施されていると考える。 

（３）授業改善の手立て有効度を数値化することで有効度の高い取組、低い取組の特徴を分析する。 

 有効度が低いものは、学ぶ過程や考える過程に対して改善を加えたものが多く、特に新しい過程

を組み込んだ場合、学び方を理解することに時間がかかり、生徒はそれを用いた際の効果を実感す

るまで至らなかったようである。ただ、新しい学ぶ過程を取り入れても、繰り返し時間をかけてそ

の取組を行っているものは有効度が高い。有効度の高い取組は、協働的学習を用いたものが多く、

特に協議する内容を少し限定したものは効果が高い（数学での解法についての協議や、家庭科での

調理の工程に関する協議など）。逆に同じ協働的学習であっても、協議をする範囲が広いと効果は

低かった（社会問題、環境問題に関する協議など）。 

（４）授業改善で育成した資質・能力の分布から、課題研究と授業とのつながりを確認する。  

３年間で実施した授業改善により育成した資質能力は図１のようなバランスとなった。 

年間で育成した資質・能力の割合は、①基礎知識が１０．９％、②幅広い基礎力が２０．８％、③

探究力が３７．６％、人間力が７．９％、⑤批判的思考力が１０．９％、⑥創造的思考力が５．９

％、⑦協働的思考力が５．９％であった。今までの授業では、あまり育成されなかった、⑤批判的

思考力、⑥創造的思考力、⑦協働的

思考力の割合は向上させることはで

きたが、まだ授業での育成が充分と

は言い難い。本校で全生徒を対象に

実施している課題研究では、授業で

は充分に育成することが難しい資質

・能力の向上を担っているため、課

題研究プログラムの開発と合わせ

て、授業改善の推進を行っていく必

要がある。 

 

２．課題研究プログラムの取組 

（１）スペシャリストを育成する専門性の高い課題研究プログラム【理数科】 

授業改善の結果から、本校の課題研究プログラムは授業では充分に育成することが難しい資質・

能力である④人間力、⑤批判的思考力、⑥創造的思考力、⑦協働的思考力の向上を担っていると考

える。その評価は課題研究の授業後に生徒に実施した授業アンケート項目「この授業を通して『た

くましき７つの力』に関して、特に向上したと思う力を１つ選びなさい。」の集計結果から分析す

る。 

ア．「ＳＳ理数探究Ⅰ」（理数科１年生対象）授業アンケート 

年度 
①基礎 

知識 

②幅広い 

基礎力 

③探究力 ④人間力 ⑤批判的 

思考力 

⑥創造的 

思考力 

⑦協働的 

思考力 

平成 29 年度実施 15% 16% 14% 20% 11% 5% 19% 

平成 30 年度実施 13% 8% 18% 21% 20% 5% 14% 

令和元年度実施 14% 10% 14% 17% 19% 5% 21% 

昨年度から実施した「考察講座」（批判的思考力の向上に効果があった授業改善）の影響もあり、

図１ 
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⑤批判的思考力の値が平成２９年度の結果と比べると平成３０年度、令和元年度は２倍近い数値と

なっている。合わせて、この授業の目的である③探究力と、本校課題研究自体の目的でもある、④

人間力、⑦協働的思考力等、通常教科の授業改善では充分に育成できなかった資質・能力の数値も

高い値を維持できている。 

イ．「ＳＳ理数探究Ⅱ」（理数科２年生対象）授業アンケート 

年度 

①基礎 

知識 

②幅広い 

基礎力 

③探究力 ④人間力 ⑤批判的 

思考力 

⑥創造的 

思考力 

⑦協働的 

思考力 

平成 29 年度実施 16% 11% 14% 11% 13% 3% 32% 
平成 30 年度実施 10％ 6％ 27％ 6％ 18％ 9％ 23％ 
令和元年度実施 7% 7% 25% 7% 17% 9% 29% 

昨年度より⑥創造的思考力の育成を目的として作成、導入した生徒用課題研究テキストの効果に

より、平成２９年度の結果と比べると平成３０年度、令和元年度は３倍の数値となっている。本校

課題研究自体の目的でもある、通常教科の授業改善では充分に育成できなかった資質・能力の⑤批

判的思考力、⑦協働的思考力の数値も大きくなっている。また、普通科で実施している課題研究で

ある「ＳＳ科学探究Ⅰ（２年次、１単位）」でも⑥創造的思考力は向上しており（Ｐ４３❸本文参

照）、生徒用課題研究テキストにより、グループ研究で個人の思考する場面を定期的に入れる取組

の効果であると考える。 

ウ．専門性の高い課題研究プログラム（理数科）の効果と評価 

 上記のアとイのような授業評価と体験型プログラムの事業評価（Ｐ４３、４４❸本文参照）を合

わせて、専門性の高い課題研究プログラムの３年間で育成される資質・能力を集計すると次表とな

った。 

専門性の高い 

課題研究プログラム３年間 

①基礎 

知識 

②幅広い 

基礎力 

③探究力 ④人間力 ⑤批判的 

思考力 

⑥創造的 

思考力 

⑦協働的 

思考力 

9.5% 6.3% 18.8% 18.5% 18.5% 10.6% 17.8% 

①基礎知識と②幅広い基礎力は各教科の授業での育成が主であるため、数値の低さは授業で充分

補える。その他の資質・能力については⑥創造的思考力こそ多少数値は下がるが、バランスよく育

成できる授業と事業が展開できていると考える。本校で育成する「たくましき７つの力」を３年間

で育成する課題研究プログラムはおおむね完成できたといえる。ただ、本プログラムをより完成に

近づけるためには、⑥創造的思考力を育成する事業の新設、もしくは事業改善が今後必要である。

そのため、これまでの実施してきた課題研究の授業改善の結果や、体験型プログラムの特徴、事業

改善の結果をもとに、⑥創造的思考力の育成に効果的な手法の特徴を分析した。その結果を次に示

す。この結果を踏まえて、今後も課題研究プログラムの改善を行っていく。 

（２）汎用性の高い課題研究プログラム【普通科】 

課題研究に関わってきた職員にアンケートを実施し、課題研究を実施していく上での手立てや改

善が必要な箇所を調査したところ、次の３点が挙げられた。 

ア．課題研究のテーマ設定について 

今年度、過去約１５年分の本校課題研究で作成した論文をまとめた課題研究論文フォルダ（Ｐ５

６❹関係資料、開発教材参照）を鞍手高校のＨＰ上に作成した。また、指導用課題研究テキスト（Ｐ

５６❹関係資料、開発教材参照）を作成し、その中に特に効果的であった研究概要を入れ、全職員

に配布した。生徒が活用する生徒用課題研究テキスト（Ｐ５６❹関係資料、開発教材参照）にも、

課題研究論文フォルダの内容を記載し、研究テーマの協議が難航した場合に適宜活用させている。 

イ．研究活動における大学との連携と研究の指導について 

遠隔授業システムを介して福岡教育大学とつながることで、課題研究に対する指導を校内でも受

けられるようにし、指導助言を受ける回数を増やした。 

ウ．普通科の全生徒が意欲をもって課題研究を行っていくための手立てについて 

昨年度の分析結果から、進路希望別研究班の方が効果的に研究活動を行えていることが分かった
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ため、今年度から進路希望別課題研究班を多く編成し、研究活動を行っている。そのため、進路希

望別研究パック（Ｐ５６❹関係資料、開発教材参照）を作成し、生徒が望めばそのパックのテーマ

で研究活動を行っている。 

３．評価法開発の取組 

 ロジスティック回帰分析と独立したサンプルのｔ検定により「批判的思考力」、「創造的思考力」、

「協働的思考力」と【学力的要素（外部模試の全国偏差値）】、【性格・価値観的要素（ＳＳＨ生

徒アンケート）】との有意な項目を抽出した。（Ｐ５２、５３❸本文参照） 

学力的要素が批判的思考力、創造的思考力、協働的思考力に及ぼす影響度を算出した。差の平均

が最も大きい創造的思考力を１として計算し、学力的要素の影響度を％で算出している、その結果

を次表に示す。 

  批判的思考力 創造的思考力 協働的思考力 

差の平均 5.828 6.705 3.350 

差の割合 0.8692 1 0.4996 

学力的要素の影響度  86.92% 100.00% 49.97% 

また、同様な分析で算出した性格・価値観的要素の影響度を次表に示す。 

  批判的思考力 創造的思考力 批判的思考力 

差の平均 3.334 1.895 3.964 

差の割合 0.8412 0.4781 1 

性格・価値観的要素の影響度 84.12% 47.81% 100.0% 
 

 ② 研究開発の課題  

１．授業改善の取組 

授業での生徒の「到達度」と手立ての『有効度』を分析すると、生徒に対して授業で求める目標

が少し単純になってきている傾向があった。授業での目標を設定し直し、それに対応するために手

立てについても向上させていかなければならない。また、【授業改善度】を参考に、今後発展が期

待される手立てについては、継続的に授業改善を行っていく必要がある。 

また、３年間の授業改善で育成が充分でなかった資質・能力については、今後も継続的に授業、

及び課題研究プログラムの中でこれらの能力育成を図っていかなければならない。 

 

２．課題研究プログラムの取組 

（１）スペシャリストを育成する専門性の高い課題研究プログラム【理数科】 

 ３年間を通して育成する資質・能力のうち、⑥創造的思考力の数値が他と比べるとまだ低い数値

であったため、創造的思考力を育成する新たな事業、もしくは既存の事業の改善が必要である。ま

た、課題研究の授業アンケート、体験型プログラムの事業アンケートも継続して分析していくこと

で、各資質・能力を向上させる授業と事業の特徴について明確にしていく必要がある。 

（２）汎用性の高い課題研究プログラム【普通科】 

 汎用性を高めるための開発教材の効果を確認し、更なる改善を行っていくとともに、学校のホー

ムページ等を活用して、学外へと発信していく必要がある。 

 

３．評価法開発の取組 

 今回の分析は昨年度の卒業生のデータのみ行っているため、今後は継続的に同じ分析を毎年繰り

返し行い、分析結果の差を統計的に検定するとともに、他校のデータも用いて分析し、資質・能力

の評価法の開発を進めていく必要がある。また、生徒の資質・能力のレーダーチャートを作成し、

卒業生の進学先や就職先の情報を組み合わせて生徒モデルを作り、生徒の希望進路に応じて高校で

計画的に資質・能力を育成する授業・課題研究プログラムの開発を行うことができると考えている。 
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❸ 令和元年度 研究開発実施報告書(本文) 
❸－１．研究開発の概要 

１－１．学校の概要 

１．学校名：福岡
ふくおか

県立
けんりつ

鞍手
くらて

高等学校
こうとうがっこう

  校長名：清澤 亨 

２．所在地   福岡県直方市山部８１０－７ 

電話番号  ０９４９－２２－０３６９  ＦＡＸ番号 ０９４９－２２―０３７０ 

３．課程・学科・学年別生徒数，学級数及び教職員数 

  （１）課程・学科・学年別生徒数，学級数（令和２年１月現在） 

課程 学科 第１学年 第２学年 第３学年 第４学年 計 

生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 生徒数 学級数 

全日制 普通科 198 5 199 5 201 5   598 15 

(内人文コース) (38) (1) (39) (1) (41) (1)   (118) (3) 

理数科 39 1 40 1 37 1   116 3 

計 237 6 239 6 238 6   714 18 

    

（２）教職員数 

校

長 

副校

長 

教

頭 

教諭 養護

教諭 

常勤

講師 

非常勤

講師 

実習 

助手 

ＡＬＴ 事務

職員 

司書 その他 計 

１ １ １ ４３ １ ３ ６ ３ １ ５ １ ０ ６６ 

 

１－２．研究開発課題 

  未来の創り手となるために必要な資質・能力を育む「たくましき前進者※プログラム」の開発 

※本校の校是である「たくましき前進者」を「科学技術イノベーションを担う人材」とみなす。 

 

１－３．研究開発の目的・目標 

１．目的 

   自らの可能性を高め、社会の諸課題に挑戦し、道を切り開いていく能力を有し、筑豊の地から日本

を背負っていく科学技術イノベーションを担う人材の育成を目的とする。 

２．目標 

   未来の創り手となるための必要な力を「たくましき７つの力」（基礎知識・幅広い基礎力・探究力

・人間力・批判的思考力・創造的思考力・協働的思考力）と設定し、第Ⅰ期のＳＳＨ研究開発プログ

ラムを工夫・改善することで、新しいプログラムを研究開発する。３つの柱を以下のとおりとする。 

  （１）ＳＳ科目を中心とし、全教科・科目で行う主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善 

（２）未知の状況にも対応できる思考力・判断力・表現力を育成する課題研究プログラムの開発 

（３）「たくましき７つの能力」（基礎知識・幅広い基礎力・探究力・人間力・批判的思考力・創造

的思考力・協働的思考力）に対する評価法の確立 
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 ３．「たくましき７つの力」の定義 

未来の創り手（科学技術イノベーションを担う人材）となるために必要な資質・能力として定義した

「たくましき７つの能力」を以下のように位置付ける。（図１） 

図１ 

 

各教科・科目では主に基礎的な力（基礎知識・幅広い基礎力）と中核的な力（探究力・人間力）の育

成を、課題研究では、主に実践的な力（批判的思考力・創造的思考力・協働的思考力）を育成する。第

Ⅰ期の取組を踏まえ、本校のＳＳＨ事業で育成していく、「たくましき７つの力」をさらに細分化し、

以下のような相関図を作成した。（図２） 

図２ 

 

 

このように定義した「たくましき７つの力」を育成するため授業の改善、質の高い課題研究を実施し、

能力の定義や評価法を開発することで「たくましき前進者プログラム」を完成させることが本校の研究

開発である。 
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❸－２．研究開発の経緯 

 

２－１．授業改善に関する取組 

４月３日：授業開発アンケートの職員への概要説明 

４月上旬：「鞍手高校授業改善ガイドライン」の作成と配布 

 ４月～３月：全職員による授業開発アンケートの実施 

 １月～２月：授業開発アンケートの到達度のテキスト分析、及び各能力・スキルの分析 

 １月～２月：各資質・能力別の有効度、到達度の高い授業改善手法の分析 

 ３月下旬：職員研修会における実践報告と今年度の授業開発の成果と課題の共有 

 

２－２．課題研究に関する取組       

（１） スペシャリストを育成する専門性の高い課題研究の実施【理数科】 

４月～３月：理数科での専門性の高い課題研究の実施 

６月、１１月、１月：理数科ＳＳＨ講演会の実施 

８月３日、５日：理数科サマーセミナー【１年生】（大学・研究所研修）の実施 

８月４日、５日、６日、７日：理数科サイエンスリサーチ【２年生】（東京・筑波研修）の実施 

１２月１７日：アドバンスリサーチゼミ（福岡教育大学研究室研修）の実施 

１月１４日：理数科課題研究発表会の実施 

２月～３月：課題研究プログラムの授業・事業評価の実施 

２月～３月：専門性の高い課題研究プログラムの成果と課題の分析 

３月４日～１０日：選抜生徒によるフィンランド国ＳＳＨ海外研修の実施 

３月：令和２年度実施指導用、生徒用の課題研究テキストの改善・作成 

 

（２）汎用性の高い課題研究の実施【普通科】 

４月上旬：「指導用課題研究テキスト」と「生徒用課題研究テキスト」の作成、配布 

４月～３月：普通科での汎用性の高い課題研究の実施 

１０月２９日：普通科サイエンスリサーチ【２年生】（課題研究Ｄａｙ）の実施 

１月２２日：普通科課題研究発表会の実施 

２月～３月：汎用性の高い課題研究プログラムの成果と課題の分析 

３月：令和２年度実施指導用、生徒用の課題研究テキストの改善・作成 

 

２－３．評価法の開発     

 ４月：「たくましき７つの能力」についての職員アンケートの実施 

 ４月：職員アンケートの「たくましき７つの能力」の中で、⑤批判的思考力、⑥創造的思考力、⑦協

働的思考力が他の力よりも高いと考えられる生徒の抽出 

 ５月～３月：統計的解析ソフト「ＳＰＳＳ」による、有意性の高いアンケート項目の分析 

 ３月：今年度の結果をもとにした成果と課題の分析 

 ３月：職員間で成果と課題の共有及び、次年度の分析に向けた職員アンケート実施 
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４．実施の効果とその評価 

 １ スペシャリストを育成する専門性の高い課題研究プログラム（理数科）について 

（１）本校における課題研究の位置づけについて 

「３－１．全教科・科目で行う主体的・対話的で深い学びの視点からの授業改善」の「４．実施の効果

とその評価」にも記載したが、授業改善の推進により今までの授業では、あまり育成されてこなかった

⑤批判的思考力、⑥創造的思考力、⑦協働的思考力の割合を向上させることはできたが、まだ授業での

育成が充分とは言い難い（図１）。そのため、本校で全生徒を対象に実施している課題研究では、授業

では充分に育成することが難しい資質・能力の向上を担っている。 

図１（３年間の授業改善で育成した資質・能力の割合） 

 

（２）課題研究の効果と評価  

 理数科で実施している課題研究は１年次に「ＳＳ理数探究Ⅰ」（１単位）、２年次に「ＳＳ理数探究Ⅱ」

（２単位）、３年次に「ＳＳ理数探究Ⅲ」（１単位）で実施しており、研究活動の主となる授業は２年次

である。１年次は研究活動に入る導入部分の指導を行うことが目的であり、各教科ごとの考察力、探究

力、批判的思考力を主に育成する。３年次は鞍手高校課題研究発表会に向けて準備を行い、発表後は教科

別の探究的な学習となる。そのため、１年次の「ＳＳ理数探究Ⅰ」と「ＳＳ理数探究Ⅱ」についての分析

を行った。下記のデータは、課題研究の授業後に生徒に実施した授業アンケート項目「この授業を通して

『たくましき７つの力』に関して、特に向上したと思う力を１つ選びなさい。」の集計結果である。 

 

ア．「ＳＳ理数探究Ⅰ」（理数科１年生対象）授業アンケート 

年度 
①基礎知識 ②幅広い 

基礎力 

③探究力 ④人間力 ⑤批判的 

思考力 

⑥創造的 

思考力 

⑦協働的 

思考力 

平成 29 年度 15% 16% 14% 20% 11% 5% 19% 

平成 30 年度 13% 8% 18% 21% 20% 5% 14% 

令和元年度 14% 10% 14% 17% 19% 5% 21% 

 昨年度から実施した「考察講座」（批判的思考力の向上に効果があった授業改善）の影響もあり、⑤批
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判的思考力の値が平成２９年度の結果と比べると平成３０年度、令和元年度は２倍近い数値となってい

る。合わせて、この授業の目的である③探究力と、本校課題研究自体の目的でもある、④人間力、⑦協働

的思考力等、通常教科の授業改善では充分に育成できなかった資質・能力の数値も高い値を維持できて

いる。 

 

イ．「ＳＳ理数探究Ⅱ」（理数科２年生対象）授業アンケート 

年度 
①基礎知識 ②幅広い 

基礎力 

③探究力 ④人間力 ⑤批判的 

思考力 

⑥創造的 

思考力 

⑦協働的 

思考力 

平成 29 年度 16% 11% 14% 11% 13% 3% 32% 

平成 30 年度 10％ 6％ 27％ 6％ 18％ 9％ 23％ 

令和元年度 7% 7% 25% 7% 17% 9% 29% 

 昨年度より⑥創造的思考力の育成を目的として作成、導入した生徒用課題研究テキストの効果で、平

成２９年度の結果と比べると平成３０年度、令和元年度は３倍の数値となっている。本校課題研究自体

の目的でもある、通常教科の授業改善では充分に育成できなかった資質・能力の⑤批判的思考力、⑦協働

的思考力の数値も大きくなっている。また、下表の普通科で実施している課題研究である「ＳＳ科学探究

Ⅰ（２年次、１単位）」でも⑥創造的思考力は向上しており、生徒用課題研究テキストにより、グループ

研究の中で個人で思考する場面を定期的に入れる取組の効果であると考える。 

※参考（普通科２年生で実施した課題研究の授業アンケート結果） 

年度 
①基礎知識 ②幅広い 

基礎力 

③探究力 ④人間力 ⑤批判的 

思考力 

⑥創造的 

思考力 

⑦協働的 

思考力 

平成 29 年度 17% 7% 17% 12% 8% 10% 29% 

平成 30 年度 14% 5% 13% 9% 12% 14% 33% 

令和元年度 14% 8% 20% 8% 11% 12% 28% 

 このことから本校の研究活動は研究内容を深化させ、創造的思考力まで育成でき、一定の成果を上げ

ることができていると考える。 

 

（３）体験型プログラムの効果と評価 

課題研究をさらに深めるために実施している体験型プログラムについても同様な分析を行った。下記

のデータは体験型プログラムの後に生徒に実施した事業アンケート項目「この事業を通して『たくまし

き７つの能力』に関して、特に向上したと思う力を１つ選びなさい。」の集計結果である。 

 

ア．「理数科サマーセミナー（企業・研究所研修）」事業アンケート（理数科１年生対象） 

年度 
①基礎知識 ②幅広い 

基礎力 

③探究力 ④人間力 ⑤批判的 

思考力 

⑥創造的 

思考力 

⑦協働的 

思考力 

平成 29 年度 18% 9% 12% 23% 4% 12% 22% 

平成 30 年度 16% 12% 8% 20% 8% 15% 20% 

令和元年度 14% 5% 11% 23% 16% 11% 20% 

 本研修は、同一研修テーマのもと、高校と大学、そして企業との知識等を活用していく連携を強めた事
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業改善を行っている研修である。他の事業や授業と比べても数値が大きく、⑤批判的思考力、⑥創造的思

考力、⑦協働的思考力をバランスよく育成できていることがわかる。 

 

イ．「理数科サイエンスリサーチ（東京・筑波研修）」事業アンケート（理数科２年生対象） 

年度 
①基礎知識 ②幅広い 

基礎力 

③探究力 ④人間力 ⑤批判的 

思考力 

⑥創造的 

思考力 

⑦協働的 

思考力 

平成 29 年度 18% 7% 8% 30% 11% 1% 25% 

平成 30 年度 9% 0% 23% 32% 23% 5% 9% 

令和元年度 15% 1% 13% 32% 10% 6% 24% 

 昨年度の課題を受けて⑥創造的思考力の向上のために、今年度は新たに東京大学生産技術研究所で研

究室研修と、研修のまとめを行う夜間研修を組み入れた。数値は昨年度に比べると向上したが６％に留

まった。その要因としては、研修内容の難易度によるものだと考えられる。生徒の研修のまとめを確認す

ると、東京大学生産技術研究所での研修は、「研究内容の専門性に驚いた」、「研究内容の偉大さを感じ

た」など、抽象的な表現でまとめているものが多く、その内容まで理解している生徒はほとんど見受けら

れなかった。研究を体験したり、現場で講義を受講する場合でも、その中で生徒自身の知識や将来とのつ

ながりを意識できる内容でなければ、⑤批判的思考力と⑥創造的思考力の向上は望めないと考える。 

 

ウ．「アドバンスリサーチゼミ（福岡教育大学研究室研修）」事業アンケート（希望生徒対象） 

年度 
①基礎知識 ②幅広い 

基礎力 

③探究力 ④人間力 ⑤批判的 

思考力 

⑥創造的 

思考力 

⑦協働的 

思考力 

平成 29 年度 0% 13% 13% 29% 13% 19% 13% 

平成 30 年度 0% 0% 23% 32% 23% 14% 9% 

令和元年度 6% 0% 19% 19% 31% 13% 13% 

 本研修は高校で行っている課題研究が、大学でどのように発展的に行われているか体験させるため、

ゼミ等に大学生とともに参加している。多少の数値変化はあるものの、充分に育成できなかった資質・能

力である④人間力、⑤批判的思考力、⑥創造的思考力、⑦協働的思考力の数値が高く、よく育成されてい

ることが分かる。 

 

エ．「理数科グローバルリサーチ（海外研修）」事業アンケート（理数科選抜生徒） 

年度 
①基礎知識 ②幅広い 

基礎力 

③探究力 ④人間力 ⑤批判的 

思考力 

⑥創造的 

思考力 

⑦協働的 

思考力 

平成３０年度 0% 0% 13% 25% 25% 25% 13% 

※理数科グローバルリサーチは昨年度から実施した事業であり、今年度の実施は３月中のため、１年分

の結果しか掲載していない。 

 今年度は実施前であるため比較できないが、授業改善は充分に育成できなかった資質・能力である④

人間力、⑤批判的思考力、⑥創造的思考力、⑦協働的思考力の数値が高く、よく育成されていることが分

かる。今年度の結果も踏まえて今後の事業改善を行っていきたい。 
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（４）職員の課題研究運営能力向上の効果と評価 

 昨年度の課題として研究班別に課題研究の授業評価結果を分析すると、その効果はばらつきがあり、

授業としては成果を上げているが、全ての班に本校の課題研究の効果を与えているとは言い難かった。

そのため、生徒用課題研究テキストの使用法やこれまでの指導の成果の蓄積を記載した「指導者用課題

研究テキスト」（❹関係資料、開発教材参照）を作成し、職員の課題研究運営能力向上に努めた。今年度

実施した理数科と普通科の課題研究授業アンケートの結果を班別に集約したものを次表に示す。 

（理数科、普通科課題研究班別アンケート結果） 

 授業アンケート 
（令和元年研究班別） 

①基礎知識 ②幅広い 

基礎力 

③探究力 ④人間力 ⑤批判的 

思考力 

⑥創造的 

思考力 

⑦協働的 

思考力 

理数科課題研究班Ａ 0% 25% 25% 0% 25% 25% 0% 

理数科課題研究班Ｂ 0% 0% 25% 0% 33% 0% 42% 

理数科課題研究班Ｃ 8% 0% 42% 0% 17% 8% 25% 

理数科課題研究班Ｄ 0% 7% 29% 0% 14% 14% 36% 

理数科課題研究班Ｅ 13% 13% 13% 5% 13% 19% 25% 

理数科課題研究班Ｆ 17% 17% 17% 33% 0% 0% 17% 

理数科課題研究班Ｇ 8% 0% 17% 17% 17% 8% 33% 

普通科課題研究班Ａ 25% 0% 15% 15% 10% 15% 20% 

普通科課題研究班Ｂ 14% 0% 18% 0% 18% 11% 39% 

普通科課題研究班Ｃ 17% 0% 17% 8% 17% 8% 33% 

普通科課題研究班Ｄ 11% 16% 24% 5% 8% 11% 26% 

普通科課題研究班Ｅ 15% 4% 15% 15% 12% 8% 31% 

普通科課題研究班Ｆ 16% 16% 24% 5% 8% 5% 26% 

まず、平成３０年度と令和元年度で実施した課題研究授業アンケートの全研究班の平均値を比較する

と次表のようになった。 

 授業アンケート 
（全研究班の平均値） 

①基礎知識 ②幅広い 

基礎力 

③探究力 ④人間力 ⑤批判的 

思考力 

⑥創造的 

思考力 

⑦協働的 

思考力 

平成３０年度実施 12% 5% 23% 6% 17% 11% 28% 

令和元年度実施 11% 7% 21% 8% 15% 10% 27% 

 平均値を見ると各項目で多少の差はあるが、±２ポイント以内で収まっており、大きな変化は見られ

なかった。次に、平成３０年度と令和元年度で実施した課題研究授業アンケートの標準偏差（平均値から

どの程度ばらついているかを示す値）を、昨年特にばらつきがあった⑤批判的思考力、⑥創造的思考力、

⑦協働的思考力について算出した。その結果を次表に示す。 

 授業アンケート 
（各項目の標準偏差） 

⑤批判的思考力 ⑥創造的思考力 ⑦協働的思考力 

平成３０年度実施 14% 9% 10% 

令和元年度実施 8% 7% 10% 
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標準偏差をみると⑦協働的思考力の値に変化はないが、⑤批判的思考力は昨年度１４％から８％に、⑥

創造的思考力は９％から７％に下がっている。各項目の平均値に差がなかったことから、昨年度と比べ

ると、課題研究の効果は維持したまま、研究班によるその効果の差が小さくなっている。今後も生徒用課

題研究テキストと指導用課題研究テキストを充実させながら、どの研究班にも充実した課題研究の効果

を与えられるようにしていきたい。 

 

（５）専門性の高い課題研究プログラム（理数科）の効果と評価 

 専門性の高い課題研究プログラムを経て育成される資質・能力の割合を、授業と体験型プログラムの

評価結果の合計より算出した。結果を次表に示す。 

専門性の高い 

課題研究プログラム 

全体 

①基礎知識 ②幅広い 

基礎力 

③探究力 ④人間力 ⑤批判的 

思考力 

⑥創造的 

思考力 

⑦協働的 

思考力 

9.5% 6.3% 18.8% 18.5% 18.5% 10.6% 17.8% 

 ①基礎知識と②幅広い基礎力は各教科の授業での育成が主であるため、数値の低さは授業で充分補え

る。その他の資質・能力については⑥創造的思考力こそ多少数値が下がるが、バランスよく育成できる授

業と事業が展開できていると考える。本校で育成する「たくましき７つの力」を３年間で育成する課題研

究プログラムはおおむね完成できたといえる。ただ、本プログラムをより完成に近づけるためには、⑥創

造的思考力を育成する事業の新設、もしくは事業改善が今後必要である。そのため、これまで実施してき

た課題研究の授業改善の結果や、体験型プログラムの特徴、事業改善の結果をもとに、⑥創造的思考力の

育成に効果的な手法の特徴を分析した。その結果を次に示す。この結果を踏まえて、今後も課題研究プロ

グラムの改善を行っていく。 

 

⑥創造的思考力の育成に効果的な手法 

 授業や体験型プログラムの中で、【つながり】を生徒に意識させる内容を組み込むことで、育成される

可能性が高い。本校で３年間行ってきた体験型プログラムで、創造的思考力の向上に寄与できている事

業は「理数科サマーセミナー（創造的思考力の数値平均１３％）」、「アドバンスリサーチゼミ（創造的

思考力の数値平均１５％）」である。「理数科サマーセミナー」では、研修テーマを『石けんの科学』と

し、高校では石けんの基礎知識、基礎実験を、大学では高校の知識・技能を発展させた専門的な実験演習

をグループで行い、また、企業では大学での石けんの専門的な実験演習を製品化に向けて、どのように改

善していくのかを学んでいく。ここでの【つながり】の１つは知識である。生徒は、現在学んだ知識をも

とに、それを発展させていくことで様々な可能性を広げていくことができることを学ぶ。もう１つは、自

分の将来への【つながり】である。高校から大学を経て、社会に出ていく際の自分自身の将来を考えるき

っかけになっているようである。「アドバンスリサーチゼミ」では、研究活動について大学との【つなが

り】を意識させる内容になっている。また、普通科の課題研究を教科別でなく進路希望別で実施すること

で創造的思考力が向上したことも、自分の将来とつながる研究活動を通して育成されたことの証左では

ないかと推測する。 

 授業での特徴としては、テキストを用いてグループ研究中に、個人で思考する時間を充分に確保する

ことで、生徒は創造的思考力が育成されたと感じたようである。グループの共通のデータから個人で考

察を行い、その後協議をおこなう過程が創造的思考力育成に効果があるようである。 

 



-47- 

 

２ 汎用性の高い課題研究プログラム（普通科）について 

（１）汎用性を高めるための改善個所 

第Ⅰ期ＳＳＨで行ってきた理数科中心の課題研究プログラムを普通科に取り入れるため、第Ⅱ期ＳＳ

Ｈでは汎用性の高い課題研究プログラムの開発を行っている。課題研究に関わってきた職員にアンケー

トを実施し、課題研究を実施していく上での手立てや改善が必要な箇所を調査したところ、大きく以下

の３点が挙げられた。 

ア．課題研究のテーマ設定に関して 

イ．研究活動における大学との連携と研究の指導に関して 

ウ．普通科の全生徒が意欲を持って課題研究を行っていくための手立てに関して 

理数科で実施している「スペシャリストを育成するための専門性の高い課題研究」と普通科の課題研究

プログラムを常に比較しながら、この３点について改善や新しい取組を開発していくことが必要である。 

 

（２）改善個所に対する本校の取組（教員の指導力向上のための取組） 

 ア．課題研究のテーマ設定について 

今年度、過去約１５年分の本校課題研究で作成した論文をまとめた課題研究論文フォルダ（Ｐ５６❹関

係資料、開発教材参照）を鞍手高校のＨＰ上に作成した。また、指導用課題研究テキスト（Ｐ５６❹関係

資料、開発教材参照）を作成し、その中に特に効果的であった研究概要を入れ、全職員に配布した。生徒

が活用する生徒用課題研究テキスト（Ｐ５６❹関係資料、開発教材参照）にも、課題研究論文フォルダの

内容を記載し、研究テーマの協議が難航した場合に適宜活用させている。 

 

イ．研究活動における大学との連携と研究の指導について 

研究活動の指導に関しては本校職員が主体となっているが、課題研究を更に深化させるためには大学

の教員からの指導・助言が必要である。しかし、頻繁に大学に生徒と訪問することは難しく回数も少ない

のが現状であった。そのため、遠隔授業システムを課題研究に対する指導に活用し、高大連携を深めるこ

とができた。また、理数科は理科の教員が課題研究の指導を主に担当するのに対して、普通科の課題研究

はその該当学年に所属する教員が指導にあたる。新転任者の中には、初めて課題研究に携わる教員もい

るため、校内においても、課題研究の指導に熟知している職員と連携できるよう時間割等の調整を行っ

た。 

 

ウ．普通科の全生徒が意欲をもって課題研究を行っていくための手立てについて 

平成２９年度と平成３０年度に、普通科では教科別課題研究班と進路希望別課題研究班で研究活動を

行い、その効果を比較した。生徒アンケートの結果から、進路希望別研究班の方が効果的に研究活動を行

えていることが分かったため、今年度から進路希望別課題研究班を多く編成し、研究活動を行っている。

そのため、進路希望別研究パック（Ｐ５６❹関係資料、開発教材参照）を作成し、生徒が望めばそのパッ

クのテーマで研究活動を行えるようにしている。また、教科別課題研究を希望する班は、理数科同様、教

科別に研究活動を行うこともできるようにしている。 

 また、この開発教材は、教員の指導力向上のための取組としても位置づけている。 
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５．ＳＳＨ部の活動 

本校では理数科の生徒を中心にＳＳＨ部を運営しており、研究活動を行っている。研究活動の充実を図

りながら、科学コンテストへの参加をとおして科学的な思考力やプレゼンテーション力を育成するとと

もに、地域コミュニティプロジェクトとして、地域の理科教育の発展に向けた活動を行っている。 

 

（１）科学コンテストでの実績 

名称 主催者 結果 

高大連携課題研究発表会 in 北九州 

(九州工業大学戸畑キャンパス) 

高大連携コンソー
シアム福岡 

口頭発表の部 優秀賞 

ポスター発表 

全国高等学校総合文化祭自然科学部門 高等学校芸術・文化

連盟自然科学専門部 

ポスター発表 

福岡県理数科課題研究発表大会 理数科校長会 口頭発表の部 優秀賞 

SSH 生徒課題研究発表会 科学技術振興機構 ポスター発表（化学班） 

サイエンスインターハイ＠SOJO 崇城大学 ポスター発表（化学班） 

第１６回高校化学グランドコンテスト 大阪市立大学他 ポスター発表 

第３４回福岡県高等学校総合文化祭自
然科学部門 福岡県大会 

福岡県高等学校芸
術・文化連盟自然科
学専門部 

「竹炭を用いた銀の結晶化に関する研
究口頭発表の部」⇒第３位 

九州大会への推薦 

「市販加工わさびに含まれる殺虫成分」
⇒優秀賞 

高校生課題研究ポスター発表会 九州工業大学 口頭発表 

 

（２）地域コミュニティプロジェクト 

 ア．小学生のための楽しい理科実験教室（鞍手高校にて実施）【令和元年８月１９日】 

   参加者数 ７５名（本校学区内小学生、保護者対象） 

 イ．中学生のための楽しい科学実験教室（鞍手高校にて実施）【令和元年８月１９日】 

   参加者数 ４５名（本校学区内中学生対象） 

 ウ．保育園・幼稚園出前講座（直方市の保育園、幼稚園対象） 

 エ．太宰府市連携事業「子ども科学体験」（太宰府文化ふれあい館にて実施）【令和元年７月３１日】 

   参加者数 ３０名（太宰府市の小学生・保護者対象） 

 オ．小竹町連携事業「科学実験教室」（小竹町社会福祉センターにて実施）【令和元年８月２日】 

   参加者数 ６０名（小竹町の小学生対象） 

 カ．福智町連携事業「わくわく科楽フェスティバル」（福智町図書館・歴史資料館にて実施）【令和元 

年８月３日】 参加者数 １００名（福智町の小学生と保護者対象） 

 キ．直方市連携事業「次世代キッズプログラミング教室」（直鞍産業振興センター植木） 

   第１回【令和元年６月２２日】 第２回【令和元年６月２２日】 第３回【令和元年７月２０日】 

第４回【令和２年１月２６日】 第５回【令和２年２月２日】  第６回【令和２年２月２４日】 

   参加者数 各３０名（直方市の小学生と保護者対象） 

 ク．本校の文化祭（鞍高祭）でのＳＳＨブース 

   ６月に行われた鞍高祭にてＳＳＨ部の生徒が「実験講座ブース」と「実験体験ブース」を実施して

本校生徒及び訪れた地域の方々を対象とした講座を行った。 
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３－３．「たくましき７つの能力」（基礎知識・幅広い基礎力・探究力・人間力・批判的思考力・創造的

思考力・協働的思考力）に対する評価法の確立 

１．現状の分析と課題 

これまでは多くの教育活動に関する評価の指標が、考査等の点数化されたものがほとんどで、点数では

計ることのできない力、具体的には生徒に身に付けさせたい、主体性・多様性・協働性などを適切に評価

する指標が不十分であった。また、第Ⅰ期で実施したコメント分析法はまだまだ実施範囲が限られ、デー

タ解析量は少ない。今後はコメント分析法の活用範囲を広げて記述分析を行っていくとともに、「たくま

しき７つの能力」に対する評価法を確立するために、様々な分野に及んでいる生徒の学習状況・学習意識

・生活習慣アンケート等のデータを個別に分析するだけでなく、分野を超えてデータを詳細に分析し、デ

ータ間の相関関係を検証する必要がある。 

  

２．研究開発の仮説 

ＳＳＨ第Ⅰ期で実施してきた、生徒の学習状況・学習意識・生活習慣アンケート等のデータを統計学の

視点から詳細に分析することで、データ間の相関性から各能力の評価規準を設定する。また、「たくまし

き７つの能力」が明確に評価されることで、ＳＳＨ事業の改善を継続的に行うことができる。それによ

り、指導と評価の一体化を進めることができ、生徒の資質・能力の更なる向上が可能になる。 

   

３．研究内容・方法・検証 

資質・能力の育成を研究の目的にしている本校では、様々なＳＳＨ事業を通してどのくらい資質・能力

の伸長が認められたかを評価する手法の開発が必要不可欠である。 

評価法の開発に当たり、以下（図１）のように資質・能力を構成している要素を【学力的要素】、【性

格・価値観的要素】、【生活環境的要素】の３つに分けて、統計的に分析を行った。取り扱うデータは、

【学力的要素】は外部模試の全国偏差値を、【性格・価値観的要素】は本校で作成したＳＳＨ生徒アンケ

ートの結果を、【生活・環境的要素】については、スタディサポートのアンケート結果を活用した。 

図１ 

 

（１）生徒アンケートの作成について 

教育心理学の分野において、既に認められている論文からアンケート項目を抽出し、全１０３問のＳ

ＳＨ生徒アンケートを作成した。このアンケートから明らかにできる項目は表１の通りである。各アン
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ケート項目と、項目の算出方法は昨年度の「研究開発実施報告書第２年次」に記載している。 

表１（アンケートから算出できる項目） 

①一般的性格 【分類】ア．外向性 イ．不安定傾向 ウ．開放性 エ．調和性 オ．誠実性 

②自尊感情 

③アイデンティティ 

④友人関係 【分類】ア．群れ関係 イ．気遣い関係 ウ．関係回避 

⑤学習観α「学習の成立（学習がどのようにして起こるか、どうしたら学習が効果的に進むか）に関

する信念」【分類】ア．環境志向型 イ．方略志向型 ウ．学習量志向型 

⑥学習観β「学習に対して促進的に作用する目標志向」 

【分類】ア．課題志向 イ．自己志向 ウ．協同志向 エ．競争志向 

  なお、各項目の参考文献は以下のとおりである。 

【参考文献】 

  ①一般的性格：Ｂｉｇ Ｆｉｖｅ 尺度 

   「Big Five 尺度短縮版の開発と信頼性と妥当性の検討」並川 努（新潟大学）、谷 伊織（東海

学園大学）、脇田 貴文（関西大学）、熊谷 龍一（東北大学）、中根 愛（ＮＴＴサイバーソ

リューション研究所）、野口 裕之（名古屋大学） 

   「性格特性用語を用いた Big Five 尺度の標準化」齋藤 崇子（九州大学）、中村 知靖（九州大

学）、遠藤 利彦（九州大学）、横山 まどか（倉吉児童相談所） 

  ②自尊感情：自尊感情尺度 

   「中学・高校生における自尊感情尺度日本版の信頼性・妥当性の検討 ― Coopersmith の Self‐

Esteem Invontory(SEI) ―」河口 てる子（日本赤十字看護大学）、川田 智恵子（東京大学）、

吉田 亨（東京大学） 

  ③アイデンティティ：アイデンティティ尺度 

   「大学生のモラトリアムの下位分類の研究 ― アイデンティティの発達との関連で ―」下山 

晴彦（東京工業大学） 

  ④友人関係：友人関係尺度 

   「現代大学生の認知させた友人関係と自己意識の関連について」岡田 努（立教大学） 

  ⑤学習観α：学習観尺度 

   「高校生の学習観の構造」植木 理恵（東京大学） 

  ⑥学習観β：学習目標志向測度 

   「学習の目標志向の発達的検討および学業成績との関連」谷島 弘仁（筑波大学）、新井 邦二

郎（筑波大学） 

 

（２）分析方法 

本校職員に対してアンケートを行い、各資質・能力の高いと思われる生徒を抽出する。抽出された生

徒とそれ以外の生徒の各項目のデータを統計分析ソフトを用いて分析する。分析は各項目ごとの有意性

と、各カテゴリごとの数値のバランスの有意性である。ここでの各カテゴリとは、表１の生徒アンケー

トの項目①～⑥のことを差し、数値のバランスとは、例えば①一般的性格における外向性、不安定傾
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向、開放性、調和性、誠実性の数値のバランスのことである。ＳＰＳＳで用いた分析方法は「独立した

サンプルのｔ検定」、「ロジスティック回帰分析」、「クラスタ分析」である。 

（３）取り扱うデータについて 

今回の分析で用いたデータは、平成３０年度卒業生２２３名のものである。４６名の職員アンケート

から抽出した「批判的思考力」、「創造的思考力」、「協働的思考力」の高いと思われる生徒数は、

「批判的思考力」１８名、「創造的思考力」１４名、「協働的思考力」１９名であった。【学力的要

素】は外部模試の全国偏差値を分析に用いた。国語、数学、英語、理科、地歴公民について各５回分を

分析した。【性格・価値観的要素】は本校で作成したＳＳＨ生徒アンケートの１回分の結果を分析し

た。【生活・環境的要素】は外部アンケートの結果を分析したが、アンケート項目に改善した方がよい

点があったため、現在指導を受けている大学と分析のための標準化を行っている。そのため、今回の分

析では用いていない。 

 

４．実施の効果とその評価 

（１）ロジスティック回帰分析の結果 

ロジスティック回帰分析とは、従属変数が２つの質的データである場合に適用できる分析方法であ

り、今回の分析では、従属変数（結果を表す値）を「批判的思考力の有無（有＝１、無＝０）、創造的

思考力の有無（有＝１、無＝０）、協働的思考力の有無（有＝１、無＝０）」とし、独立変数（原因を

表す値）を『性格・価値観的要素』である「ＳＳＨ生徒アンケート」とし、批判的、創造的、協働的思

考力は何を原因として生じているのかを分析する。分析結果は昨年度の「研究開発実施報告書第２年

次」に記載している。 

（２）独立したサンプルのｔ検定 

ｔ検定とは２つのデータの平均の相違を検定する際に用いられ、２つの標本平均間の相違が母平均間

においても相違として認められるのかについて推測する手法である。また、今回分析するデータの平均

値間には関連性がないため「独立したサンプルのｔ検定」を用いて分析した。創造的思考力と【学力的

要素】の分析結果を以下に示す。 

「等分散性のための Levene の検定」の有意確率の値が【0.05＜値】の場合は有意でないとみなせ、等

分散を仮定することができる。その後、「等分散を仮定する」の行から、ｔ値、自由度、有意確率（両側）

の数字を読み取り、「有意確率」が【値＜0.01】であれば、この 2 つの平均値には有意差があるとみなせ

るとした。表２の結果は、『３年７月記述模試の国語の全国偏差値』において「等分散性の Levene の検

定」の有意確率の値が【0.05＜0.724】であるため、等分散を仮定することができる。「等分散を仮定する」

の行から有意確率を読むと【0.005＜0.01】となっており、この項目は優位性が認められることになる。同

様にして「批判的思考力」、「協働的思考力」についても分析した。  

表２（独立サンプルの検定） 

 

下限 上限
等分散を仮

定する
0.125 0.724 -2.832 216 0.005 -6.1766 2.1814 -10.4761 -1.8771

等分散を仮
定しない

-3.005 13.800 0.010 -6.1766 2.0556 -10.5915 -1.7617

差の標準
誤差

差の 95% 信頼区間

３年７月
記述模試
【国語】

　　　　　　検定

模試

等分散性のための
Levene の検定 2 つの母平均の差の検定

F 値 有意確率 t 値 自由度
有意確率
(両側)

平均値の
差
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（３）今年度の分析結果 

ロジスティック回帰分析と独立したサンプルのｔ検定により「批判的思考力」、「創造的思考力」、「協

働的思考力」と【学力的要素（外部模試の全国偏差値）】、【性格・価値観的要素（ＳＳＨ生徒アンケー

ト）】との有意な項目を抽出した。 

 

①各思考力と【学力的要素】の分析 

表３は有意性を示した項目を教科別にまとめたものである。職員アンケートから抽出した、批判的思

考力が高いと思われる生徒と、それ以外の生徒の全国偏差値の差の合計から、批判的思考力に対する各

教科の影響度を算出した。最も影響度の高い教科は英語であり、影響度は３６．１％であった。 

表３（批判的思考力と学力的要素の分析） 

【批判的思考力】 国語 数学 英語 地歴公民 理科 合計 

有意項目数 
4 1 5 1 3 14 

28.6% 7.10% 35.7% 7.10% 21.4% 100% 

全国偏差値の差の合計 23.8 5.57 29.4 5.52 17.2 81.6 

各教科の影響度 29.2% 6.80% 36.1% 6.80% 21.0% 100% 

全国偏差値の差の平均 5.96 5.58 5.89 5.52 5.75 5.83 

 

同様に創造的思考力と協働的思考力についても分析を行うと下記の表４、表５の結果になった。 

表４（創造的思考力と学力的要素の分析） 

【創造的思考力】 国語 数学 英語 地歴公民 理科 合計 

有意項目数 
4 3.5 5 1 3 16.5 

24.2% 21.2% 30.3% 6.1% 18.2% 100% 

全国偏差値の差の合計 24.0 24.6 36.0 6.75 19.2 110 

各教科の影響度 21.7% 22.3% 32.5% 6.10% 17.4% 100% 

全国偏差値の差の平均 6.01 7.04 7.20 6.75 6.41 6.71 

 

表５（協働的思考力と学力的要素の分析） 

【協働的思考力】 国語 数学 英語 地歴公民 理科 合計 

有意項目数 
4 2.5 5 1 3 15.5 

25.8% 16.1% 32.3% 6.5% 19.4% 100% 

全国偏差値の差の合計 9.79 13.2 20.9 1.29 6.81 51.9 

各教科の影響度 18.8% 25.4% 40.2% 2.50% 13.1% 100% 

全国偏差値の差の平均 2.44 5.27 4.17 1.29 2.27 3.35 

 

表３、４、５の差の平均から学力的要素が批判的思考力、創造的思考力、協働的思考力に及ぼす影響

度を算出した。その結果を表６に示す。差の平均が最も大きい創造的思考力を１として計算し、学力的

要素の影響度を％で算出している。 
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表６（学力的要素の影響度） 

項  目 批判的思考力 創造的思考力 協働的思考力 

全国偏差値の差の平均 5.83 6.71 3.35 

全国偏差値の差の割合 0.869 1 0.500 

学力的要素の影響度  86.9% 100% 50.0% 

 

②各思考力と【性格・価値観的要素】の分析 

同様の分析を性格・価値観的要素についても行い、批判的思考力、創造的思考力、協働的思考力に及

ぼす影響度を計算した。その結果を下記の表７に示す。差の平均が最も大きい協働的思考力を１として

計算し、性格・価値観的要素の影響度を％で算出している。 

 

表７（性格・価値観的要素の影響度） 

項  目 批判的思考力 創造的思考力 批判的思考力 

項目の差の平均 3.33 1.90 3.96 

項目の差の割合 0.841 0.478 1 

性格・価値観的要素の影響度 84.1% 47.8% 100% 

 

この分析は昨年度の卒業生のデータでのみ行っているため、今後は継続的に同じ分析を毎年繰り返

し行い、分析結果の差を統計的に検定するとともに、他校のデータも用いて分析し、資質・能力の評

価法の開発を進めていく必要がある。また、生徒の資質・能力のレーダーチャートを作成し、卒業生

の進学先や就職先の情報を組み合わせ、生徒モデルを作り上げることで、生徒の進路に応じて高校で

計画的に資質・能力の育成を行っていくための授業、課題研究プログラムの開発を行うことができる

と考えている。 
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❹ 関係資料 
❹－１．校内におけるＳＳＨの組織的推進体制 

ＳＳＨ事業全般を推進・管理する「ＳＳＨ運営委員会」と「ＳＳＨ推進委員会」を中心に、各業務に対

して５つの委員会を設けて組織的に取り組んでいる。教務部や各教科と連携し、授業改善を推進する「Ｓ

ＳＨ授業改善推進委員会」、生徒指導部と連携し、課題研究発表会等の学校行事の運営を行う「ＳＳＨ学

校行事推進委員会」、企画部と連携し、授業公開や学校訪問をとおして外部への発信を行う「ＳＳＨ広報

委員会」、ＳＧＨ課と連携し、課題研究の実施や改善を行う「ＳＳＨ課題研究企画・運営委員会」、各教

科主任と連携し、新しい教材や能力評価法の開発を行う「ＳＳＨ評価開発委員会」の５つの委員会を校内

に設置し、ＳＳＨ事業を推進している。 

（１）ＳＳＨ授業改善推進委員会 

授業開発アンケートの結果を分析し、校内の授業改善で育成されている能力の偏り等の課題の抽出を

行った。また、能力別に教員が講じた手立てを分析し、より効果的に「たくましき７つの能力」が育成で

きるような成果を抽出した。 

（２）ＳＳＨ学校行事推進委員会 

ＳＳＨ第Ⅰ期までは課題研究発表会を独立した行事とし、発表者は代表者のみであったが、新しい学校

の文化として継承していくために文化祭（２日間）で実施することとした。また、発表形式についても代

表班のみではなく、３年生全員が発表するように改善を行った。 

（３）ＳＳＨ広報委員会 

広報活動の改善を行った。ＳＳＨ第Ⅰ期までは各中学校や行事等で来校した方に対する広報活動を行

ってきたが、行政にも広報することで、行政や公的機関と連携した様々な理科教育のイベントを実施す

ることができた。 

（４）ＳＳＨ課題研究企画・運営委員会 

課題研究や体験型プログラムの生徒事後アンケート結果を分析し、課題の抽出及びその改善に向けた

取組を協議している。具体的には、生徒がより意欲的に課題研究を行えるように、進路希望別の課題研究

班編成を取り入れた。また、創造的に研究活動を進めるためには、研究班内で協議を行う前に、個人で思
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考することが必要であることがわかったため、生徒が活用する「生徒用課題研究テキスト」を作成し、活

用した。 

（５）ＳＳＨ評価開発委員会 

教員アンケート結果を分析し、課題研究を進めるにあたり教員が不安を感じている「研究テーマ設定」

等を支援する指導用課題研究テキストを作成し、活用を推進している。 

（６）福岡県立鞍手高等学校ＳＳＨ運営指導委員 

氏名 所属 職名 

森  英一 （元：九州産業大学基礎教育センター） 元教授 

梶山 千里 福岡女子大学 理事長・学長 

野瀬 重人 ＮＰＯ法人 地球年代学ネットワーク 研究開発支援室長 

伊藤 克治 福岡教育大学 教授 

菅野 憲一 近畿大学 産業理工学部  教授 

後藤 顕一 東洋大学  教授 

渕上 信好 ＮＰＯ法人 直方川つくりの会 副理事長 

安永 卓生 九州工業大学 情報工学部  教授 

太田 辰夫 太田＆アソシエイツ 代表 

 

❹－２．ＳＳＨ運営指導委員会の記録 

（１）第１回ＳＳＨ運営指導委員会【令和元年６月２９日１３：３０～１５：００】 

協議内容

今年度がＳＳＨ第Ⅱ期の３年次であり、ＳＳＨ中間評価に向けての指導、助言を多く受けた。授業改善

については、授業開発アンケートの意義とその成果をまとめ、校外へ発信していくための準備を行う必

要があり、今年度作成した『授業改善ガイドライン』とこれまでの授業改善例を合わせた報告書をホーム

ページに掲載するように助言を受けた。また、鞍手高校の授業改善の特徴を分類することで、更に今後の

授業改善を深化させていく分析方法を提示すべきだとのご指摘を受けた。課題研究プログラムについて

は、本校の目的がある程度達成させていることから、その成果をテキスト等でＳＳＨ校以外の学校へ積

極的に発信していくべきという助言を受けた。評価法については、今後学校の評価にも教育心理学の知

見を踏まえた評価法の考案、試行、改善が必要となるため、継続的に分析を行っていく必要があるとご意

見をいただいた。 

（２）第２回ＳＳＨ運営指導委員会【令和２年２月１８日１５：００～１７：００】 

 協議内容 

 第２回ＳＳＨ運営指導委員会では、３年間の研究開発のまとめと課題について説明を行い、５年目に

向けての指導、助言を多く受けた。本校ＳＳＨ事業の取組による、生徒の変容のみならず、教員の変容も

含めた成果を学外に発信してくべきだと助言を受けた。授業改善では、学校独自の分析で積極的な授業

改善の姿勢が伺えるが、校内での研修会を更に充実させることが望ましいとご意見を受けた。現在行っ

ている授業改善に関する教員研修会は年度始めと年度末の２回の実施であるが、ワークショップ型の研

修会も年度途中に行っていきたい。課題研究プログラムについては、分析と改善が毎年行われており、改

善による効果を次年度に確認できているところはいいが、報告書等についても、その事業が生徒のどの

資質・能力の育成につながっているかを事前に示すことで、多くの方に鞍手高校の研究開発の成果を理

解してもらえると助言を受けた。今回の指導、助言と中間評価の結果を踏まえて来年度の事業改善を行

っていく。 
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❹－３ 課題研究テーマ一覧（本文に記載している。） 

（１）１年生：Ｐ３８、３９に記載     （２）２年生普通科、人間文科コース：Ｐ４０に記載 

（３）２年生理数科：Ｐ２６に記載     （４）３年生：Ｐ３４、３５に記載 

 

❹－４ 研究開発における参考資料（本文に記載している。） 

（１）研究開発課題１「授業改善の取組」に関する参考資料：Ｐ１２～Ｐ１９に記載 

（２）研究開発課題２「課題研究プログラムの取組」に関する参考資料：Ｐ４２～Ｐ４７に記載 

（３）研究開発課題３「評価法開発の取組」に関する参考資料：Ｐ４９～５３に記載 

 

❹－５ 開発教材 

（１）授業改善ガイドライン 

 本校の授業改善推進のために作成した。これまでの授業改善の手立てを育成する資質・能力別にまと

めた実施例や、「到達度」、『有効度』、【授業改善】別の本校の授業改善の特徴、また授業開発アンケ

ートを用いた授業改善の結果の見方や分析手法などを記載している。 

（２）学校設定科目「ＳＳ科学探究基礎」（１年生普通科対象）で用いるテキスト 

 生徒に理科４分野の知識を合わせて思考させていくようにテキストを作成している。また、実験観察

活動の内容も多く記載している。 

（３）生徒用課題研究テキスト 

 全生徒が課題研究を行う際に活用するテキストであり、課題研究の評価指標はもちろん、昨年度の最

優秀研究班の論文や発表資料も添付している。これまでの課題研究の分析結果から、グループ研究にお

いて個人で思考する時間を確保することが創造的思考力の育成につながる可能性が高いので、グループ

協議と個人思考が合わせて記載できるようにテキストを作成した。 

（４）指導用課題研究テキスト 

 職員の課題研究指導力向上のために作成した。課題研究に関する職員アンケートの結果から、手立て

や改善が必要な項目を抽出し、内容に盛り込んだ。項目は大きく「研究テーマ設定」、「研究活動の進め

方」、「研究後のまとめ」の３点である。これまでの課題研究プログラムの分析結果をもとに、より具体

的に記述している。 

（５）課題研究論文フォルダ 

 これまで本校で行ってきた課題研究論文を約１５年分まとめて、分野別に検索ができるフォルダであ

る。課題研究の研究テーマ設定時に、協議が上手くまとめられない班に対して活用し、研究テーマの参考

にする。 

（６）進路希望別研究パック 

 これまで進路別課題研究班で行い、効果的であったものを実験道具等も合わせてパック化した。生徒

が望めばそのパックのテーマで研究活動を行っている。また、教科別課題研究を希望する班は、理数科同

様、教科別に研究活動を行うこともできるようにしている。 

（７）教科別探究テキスト 

 課題研究の成果を各教科に反映させた内容を記載している。３年次の鞍手高校課題研究発表会後に、

このテキストを活用して、探究活動を行っている。 
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❹－６ 令和元年度教育課程表 
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❹－７ 研究開発全体構成図 
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❹－８ 課題研究ポスター①（第３４回福岡県高等学校総合文化祭自然科学部門福岡県大会第３位） 
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課題研究ポスター②（第２２回理数科課題研究発表会 最優秀賞） 

 


